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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 
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Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
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ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОБЪ И30БРДЖЕК1И РАСПЯТ1Я НА ЛЖИЦЪ 
НАХОДЯЩЕЙСЯ ВЪ АНТОШЕВОКЪ НОНАОТЫРЪ 

ВХ» Х10В1Ч>Х>0Д-С1. 

Д. Чл. и. д. Мансветова. , 

' нопе изъ паиятнивовъ новгородской древности зажйча- 
тельвы ВЪ археодогичесвонъ отношеши не то^^ько вакъ 
, образцы древне-русскаго художестйеннаго стиля, но и кавъ 
, пронзведен1я западнаго настерства, обязаявыя своииъ 
^ с71Цествован1еиъ бдизкинъ политичесвинъ и торговынъ 
сиошенкнъ новгородцевъ съ нЪицани. Некоторые юъ втихъ паият- 
вивовъ описаны подробно, вавъ вапр. Корсунск1н н Свгтунсв1я во- 
рота въ Со*. соборЪ; о иногихъ иэъ пред|1етовъ утвари упонянуто въ 
описашохъ новгородской древвостн, вавъ о произведетяхъ вападнаго 
маст^ктва: но очень неинопе изъ втихъ предиетовъ иогуть довазать 
свой айхецк1й гевезксъ оь тавою ясносг1Ю, воторая не давала бы 
■Лета вопросанъ ж недоуи'&н1яыъ.' Мы предложинъ иЬсвольхо сообра- 
аев1й объ однонъ мало извЪетнонъ предиетА тайошней утваря, кото- 
рый аожеть служить н&оепорвмыкъ обрязцокъ западнаго худояествен- 
наго вл1жн1я и проаснить нстор1ю одного зан11чательнаго икояограАИче- 
снаго сюжета, возбуждавшага на ЫосквЪ больпие споры и нвдоук'Ьшя 
въ XVI вЪе1|. Въ Аятотевомъ новаст^р!) сохранилась серебряиав вызо- 
лоченов лжицВ) и& которой вырезано иаображеше распят1я, а эавреотонъ 
взображеше Бога Отца, который ноддерянваеть его поперечное древо. 
Е[адпись похазываегь,' что она сд'Ьлана въ 1234 г. Въ Описатн нов- 
городСЕИхъ древностей арх. Мавар1я она описана въ слФдующихъ сло- 
вахъ: ляснца еребро-позлащенная, оь обозначешемъ на внЪшеей сторонЬ 
а|»абскн]1яцж*рашго№1234. Накош1;Ь ручки ея ВожиМатерь съдвуня 
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младенцани, по римскому обычаю, т. е. со Спасителеиъ и Предтечею. 
Внутри на лжиц* Богъ-Отецъ, на персяхъ у него Духъ Снятый, подъ 
ниыъ — распяпе, аа коенъ ногн Христа прибиты однимъ гвоздеиъ 
(Опис. ч. 2, стр. 200). Въ описаши графа М. В. Толстаго значится: 
серебряная лжица еъ разными изобраисешями, итальянской работы 
(Свят, и древн. Новг., стр. 158). Въ альбом* новгородскихъ древностей, 
хранящемся въ Мосиовскомъ АрхеоюгЕч^комъ Общеетв'Ь, представ* 
ленъ снинокъ съ внутренней н внешней стороны втой лжицы, при чемъ 
переданы и выр'Ьаанныя на ней взображен1я. 





Вн*п1нимъ своимъ видомъ лжица 9та не представляеть ничего осо- 
бенно шисбчательнаго, но она воабуждаегь археологичесмй интересъ 
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по своимъ иаображешянъ, особенно же— зам'Ьчательнымъ п^юводокь 
распят1я. Это изображете нав^Ьстно было у насъ до сихъ поръ иаъ 
полемики, поднявшейся въ XVI в. всл*Ьдств1е возражетй. дьяка Виско- 
ватаго, послужившигь поводонъ къ появлешю изв^стнаго розыска о 
выставленных'Ь имъ спорныхъ пунктахъ на счетъ новшествъ въ ико- 
нограФШ. Но, кккъ видно изъ изображетя на лжиц^^ Антотева мо<> 
настыря, сюжетъ этотъ И]г1|лъ у насъ бол^Ье раннюю исторш: онъ 
появился первоначально въ Новгород^ былъ тамъ ' принять и уже 
отсюда сд^^ался изв^Ьстенъ потомъ и\въ Москв'Ь. Лжица новгород- 
ская опред^^яетъ такимъ образомъ путь распространетя этого сюжета 
и возводить его истор1Ю на Руси вь половинЬ XIII в. Не касаясь 
того, чтб известно о нашеиъ изображеши по розыску, мы приведемъ 
зд1^сь изъ другихъ источниковъ н^^сколько данныхъ проясняющихъ его 
судьбу и мотивы происхождешя. Въ рукописи, сборнике Синодальной 
библ1отеки •% 322 *) сохралилось письмо Димитрхя Герасимова, со- 
трудника Максима Грека, къ государеву дьяку Михаилу Григорьеву 
въ Псковъ, — такъ называемый ^посыльный списокъ къ Мисюрю, вели- 
каго князя дьяку^ о образ1^ Спасовомъ». Въ письме втомъ Димитрхй 
Толмачъ передаетъ дьяку Мисюрю, по его просьб'Ь, отзывъ Максима 
Грека объ втомъ иконогр€1Фическомъ изображенш. 

Дьякъ, живппй въ Псков'Ь, уже хорошо зналъ объ втомъ изобра- 
жеши: оно возбуждало въ немъ недоум'Ьтя, съ которыми онъ и 
обращался къ Дмитр1ю Толмачу, прося у него объяснешй. Но на 
Москв'Ь, какъ видно, этого сюжета еще не знали; по крайней шЪ^ 
Дмитр1й Герасимовъ не зналъ его и назыдалъ необычнымъ: сего же 
оприче однаго града, во всей русской земл'Ь не написують.э Самъ 
Максимъ Грекъ отозвался незнашемъ о такомъ изображеши, и также 
говорилъ: сне видалъ де есмь т^мъ подобхемъ образа ни въ коей 
вемл^, и познаю де то иконописцы зд^Ьшше отъ себя составили ;э но 
впрочемъ не осудилъ его, а только зам-Ьтиль что спреизлипше тако- 
вые образы писати, инов^Ьрнымъ и нашимъ простымъ христханамъ на 
соблазнъ». Изъ того же письма мы узнаемъ, что и до Максима Грека 
образъ это'рь возбуждалъ уже недоум'Ьшя и споры въ Пскове и Нов- 
город1^. *По словамъ Димитр1я Толмача свеликая р^чь о нею была 
при Геннад1'Ь арххейископ*» (1485—1504), но спорный вопросъ не разъ- 
яснился, потому ч**о иконники, которыхъ подвергли допросу, ссылались 
на как1е-то древше греческхе образцы, съ которыхъ писано эоч) изобра- 
жеше, а самыхъ рбразцовъ не представили. По словамъ Днмитрая, 
сставъ иконникъ большой Переплавъ съ прочими иконники рекъ: 



•) См. Оямс. рук. Сввой. библ. отд. 2, ч. 3, сор. 64-, ср. Прнб. жъ Тв. св. оя^. 1869, 
стр. 190. 
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образы шовежь еь нвскерскшхъ обрюцовъ етшг 



рыхъ, 7 кокхъ ееня учяжиеа, а сшшаны еъ гречеекнхъ». 
бевхохазатехьно бкио ото объжеатае^ псжовнчн поежушажн шжонншшшъ, 
а ие арх1епискошц жоторый, в1|роятва, ввааивлмъ на отм Ьду пота 
яаображетж* Что во времена Махеина оно бкио уже нь ходу м обрат 
щажо на себя внинаше, видно иаъ того, что ДЁ&итрИ Тоянать 
9яадъ уже о сущеетвовашн особеянаго пшат я ^ вгь жоторомъ захлвь 
чвлось объжеиете етого оожета, и одно изъ тахнхъ опнсашй оохраг 
нилось въ рунонисягь Синодальной биб110текн. *) Любопытная сто* 
рона втнгь опнсашй состоитъ въ тонъ, что здЬсь втотъ 
представляется со многими подробностями, о которыхъ ничего 
язв1№тно изъ розыска. Учеинну Максима Грека, Зиновио Отен- 
свому, также пришжось высказать свое мн^Ьше объ зтомъ стран- 
номъ образе. **} Зинов1Й въ вто время яшдъ въ заточеши, въ новпь 
родскомъ Отенскомъ монастыр^Ь. ***) Однажды прилип къ нему кры- 
яошаяе изъ Спасскаго монастыря, и между ними одинъ иконописецъ, 
по имени веодоръ. Потомъ присоедицидся къ ннмъ одинъ новгород- 
ек1Й житель Захар1я, и втотъ-то посл1^дтй просилъ 8инов1я р1^лшть ему 
вопросъ: какъ смотр^№> на икону Бога Отца, скоторую кЬщинепри- 
нииаютъ покланятися, а овш чудятся и хвалятся — гЬло му;д^ образъ 
еоставленъ». По предложетю Зинов1я они прочли сказаше объ этой 
якон1|^ или лучше, описаше ея съ толвоватемъ — и Зиновхй, разобрав* 
П1И по пунктамъ подробности спорнаго сюжета, нашелъ въ немъ сл^Ьды 
гностическихъ, манихейсвигь, савеллханскихъ ересей, а относитемно 
всей вомпозшци изображешя зажЬтилъ, что оно составлено серетя- 
ческииъ мудровашемъ и пьянственнаго безум1я шаташемъэ. Изъ вз* 
в^кстныхъ намъ отзывовъ объ втомъ изображенш, отзывъ Зинон1я 
отличается р1^зкост1ю и нетерпнмост1ю . Чтб московсшй розысвъ ста* 
рался оправдать разными богословскими соображешями, чтб Максимъ 
Грекъ оставлялъ только подъ сомн^нхемъ, то Зинов1й клеймитъ рме* 
немъ злой ереси и пресл'Ьдуетъ какъ опасное нововведеше. Но заме- 
чательно, что ни ЗИН0В1Й, ни Максимъ Грекъ не называютъ этого изо- 
бражвн1я западнымъ, н1|мецкимъ изобр'Ьтетемъ, а посл'Ьдтй, по ело* 
вамъ Дямитр1я Толмача, отозвался незнашемъ о сущеетвовашн подоб- 
наго сюжета въ иконограФ1И западной. А между 'тЪмъ Максимъ по- 
лучилъ на запад1к свое образоваше, былъ хорошо знакомъ ссъ обыча- 
ями многихъ етранъ греческихъ и латинскихъ и Французскихъ и 



*) Си. Ов* ргк. с. б. Отд. 2, 3, стр. вЗв. 

**) К|)ати1я съЪл,Ъп\я о Зиновш нглонены въ оредусловЫ къ В8дан1ю его сочинев1я: 
•Истины 001аяан1е гь вопросившимъ о вовомъ учев!и>. Кяяань 1863. 

***) Отбмсв1й монастырь въ 50 вер. отъ Новгорода; въ первый равъ о немъ упоминается 
■ъ Лктоояем оодъ 1420 г. Ма1. Опнс. Новг. др. ч. I, стр. 634. 
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ахаканскихы и жжЬжъ хороппя св^кд^Ьшя шь западвой иксттра^хи, 
кажъ это видно взъ сообщениаго ииъ описашя одного рин(жо«-жшгодич. 
язобрвлген1я Сдасятежн на икокЬ сР1е1Ав> . ^) Бьиъ Л1 и на запа|ф 
иотъ сюжетъ очень р^&дкижъ и нераепространвннымъ, вслЬдстше чего 
могъ ускользнуть отъ внимашя Мавсина Грека, а тЪжъ божЬв оть 
мало знакомаго съ втинъ д^локт! Зиновхя Отенсваго, или предлоше»^ 
ное Максиму для оц^Ьнки изображен1е получило иного новыхъ варган^ 
товъ на русской почв^Ц всл:]Ьдстн1е чего отклонилось отъ первоначаль* 
ныхъ занадныхъ изобрашетай— «р^Ьшить втотъ вопросъ мы предоставь- 
ляевгь людямь бол^Ье зяающимъ; но то однакоже несомн^^нно, что 
татя изображешя на западе были, — и ихъ сродство спь нашею иконшр 
сБогоотца» не подлежитъ никакому сомн1^шю. Они д^Ёлаютея извяР 
ными на запад1к съ половины ХП в. (О.А^пс. Ь'Шв1. йв Гаг!;. VI, Р1. 
103, )к 5. 1Ыё. Р1. 133. 1Ыа. Р1. 134. Ойе, НайёЬпсЬ й. ЮгсЫ. 
АгсЬео!. 8. 675). Такънапр., на росписновгь сагекл'Ь въ Фрейбургскомъ 
ооборЬ представленъ Вогь-Отецъ дфжащимъ врестъ, котораго верт»^ 
кальная чарть разветвляется сверху* **) Потомъ втотъ мотивъ видо^ 
изменили и стали изображать хрестъ, носимый ангелами. Пиперъ уноми*- 
наетъ о кЬсколькихъ изображен1яхъ Бога Отца, обнимающаго въ своихъ 
рукахъ Распятаго. Этотъ сюжетъ находится между мишатюрами одной 
рукописи въ аугсбургской библиотеке XVI в. и на разной дощечке 
того же времени. ***) Эти образцы могутъ служить Фактическимъ 
доказательетвомъ, что изображете распят1я въ локЬ Отчи имеетъ свое 
начало въ западномъ искусстве, въ ХШ веке было уже известно вгь 
Новгороде и принято даже на такихъ предметахъ утвари, которые 
имели непосредственное отношеше къ литурпи. А вто въ свою оче^ 
редь доказываетъ, подъ какимъ сильнымъ вл1ян1емъ запада стоялъ тог«> 
дапгй1Й Новгородь и какъ свободно относились новгородцы къ ивде-" 
Д1ямъ западнымъ. Въ одно время съ Новгородомъ вто изображеше 
делается известиымъ и во Пскове, где дьявъ Мисюря показывалъ его 
Димятрш Толмачу и где при Геннадхи было о немъ большое разсу** 
ждеше съ икштиками. Въ ХУ1 веке онъ распространяется по Москве, 
и здесь вызываегь протестъ дьяка Виоковатаго, совпадшощШ съ 
иоявлетемъ различныхъ иконъ, захазанныхъ и исполненяыхъ новгород- 
скими и псковскими мастерами после пожара, бывшаго въ Москве. въ 
1547 г. ♦**♦) 
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* *) Максима Грека скадав1е о свящевнохъ обрав% Соаса-Христа, его же вазываютъ <у1^- 

Я1е». Оп. Р. СВ. 19к 191, стр. 523. 
** ) вСоекЪаиег, КпавЦ^сЫе\кХе Ле» Кгеитеа, 8. 290. 1Ы<1. 8. 300. • 

•"•) Р1рсг, Му1Ьо1овг1е опд 8утЬоИк. (1. СЬг. КопЛ. 1Ь. И, 8. 192. 
"•*") А. А. Т. I № 238. Ср. Бусдаева въ ^черкахъ народ, поэзш и искуства, ч. 2, статью 

по ооволу д^а о д^як^ Ивав^ Вшевоватокъ. ^ ^ 
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* До сихъ поръ объ 9Т011Ъ заасЬчатежьномъ яконогралнчесжсшь еюжетЬ 
въ нашей ученой литератур1Ь было изв1Ьстно по ровысжу о к^жЬ Вже- 
йоватаго;но источникъ етотъ не едннствевный и не изчерпываетъ веЬжъ 
подробностей 9таго изображешя, осюжнявшагося и извгЬнявшагоен еь 
течешемъ времени. Существуеть въ рунопися его толковое опнеаше, вЪ- 
роятно XVI в ., и и/клое разеуждеше изиЬетнаго уже намъ Зинов1ж Отев- 
ежаго, въ его собес^^довашяхъ съ нрылошанамн. Изъ отихъдвухъ источ- 
ниновъ мы и язвлечемъ данный для характеристики втаго живописнаго 
ивображешя, его символики и отношешя къ предашямъ древие-хриспан- 
скаго искусства. Группа, изображаемая на иконЬ Богоопцц состояла изъ 

Шхъ лицъ:Вога Отца, стоящаго за крестомъ, 1исуса Христа, сидящаго на 
ху креста и пригвожденнаго ко кресту Херувима.Богъ Отецъ^Саваовъ, 
к^ображается въ образе царя Давида*"— такъ сказано у Зинов1я. Одежда 
его, по описатю Синод. библ10теки^ святителыисая : сво святительской 
одеяга, въ саку (саккосЬ), на глав«Ь жмЪя в'Ьнецъ осмероугленъ (осьмя- 
угольный), подь в'Ьнцемъ митра бШа>.По схазашю, которое им1Ьлъ въ 
виду ЗиновШ, сначертаема схялца на глав'Ь его и омоФоръ н{1 рамуэ . По 
всему видно, что царь Давидь, въ 6браз1^ котораго представляется 
зд^Ьсь Богъ Отецъ, носитъ епископское облачеше. Для исторш иконо- 
граФИческихъ типрвъ зд^сь важно представлете Ветхаго деныш въ 
образгЬ Давида и костюмировка посл^Ьдняго. Известно, что древне-хрис- 
т1анское искусство очень затруднялось въ выбор^^ Формы для изображе* 
тя Бога Отца и прибегало въ втомъ случае къ символике (изображеше 
Бога Отца въ вид^Ь протянутой руки), къ образцамъ античнымъ (сбли- 
жете между Фигурою Зевеса на барельеФгЬ Траяновой колонны и нМо- 
торыми типами Саваоеа), къ изображешю Ветхаго деньми съ аттрибу- 
тами Христа; но заимствовате для втаго типа чертъ исторической лич- 
ности, какъ здгЬсь — царя Давида, принадлежитъ къ р^дкимъ и оригиналь- 
нымъ вар1антамъ. Художественное сближеше между втими двумя ти- 
пами составляетъ мотивъсмЬлый и оригинальный, съ принят1емъ ко- 
тораго изм1^нилось и доличное царя Давида. Въ памятиикахъ греческой 
я русской иконограФШ это лице изображалось обыкновенно въ цар- 
еноиъ одЪяши, и вотъ почему мы называемъ р^дкимъ изображе- 
те его въ одеядгЬ арххерейской. Впрочемъ вта перемЪна доличнаго 
облегчалась сходствомъ древйяго костюма царей виаантШсквЕхъ съ обда- 
четемъеписнопскимъ.Далматикъ царсшй есть ничто иное, какъ саккосъ, 
омоФоръ пр^ставляетъ близкое сходство съ лоромъ,а митра н царская 
шапка имЪютъ еще бол^Ье сходства, какъ это легко зам^Ьтить изъ иконо- 
писныхъ и мин1атюрныхъ изображенШ. Давидъ въ Добковской псалтири 
(Ъын'Ь Хлудовской) изображается въ пурпуровомъ далматик'Ь . Ср . друпя 



*) о токоиъ шо6ракев1а Бога Отца по ружопнсв М. Д. Ажадемш будетъ сказано ниже 
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изобраагев1я его въ парижской псалпри 1Х-Х в. (Сборн. Общ. Др. Р. 
Иск. 18ввг, стр. 6Э). Схима на глав'Ь Саваоеа, ао указанш Зйнов1я, 
представляетъ вар1антъ еще бол[1№ р^ДяШ, и еслибы ЗиновШ не наотаи- 
валъ на объясненш .этаго 1ч>ловнаго украшешя въ снысд^^ охииы ко* 
нАшеской, мы готовы были бы вик^ь въ втомъ навваши недоразум^!- 
те составитежж описашя, а не д^йствителпьныя черты ивонограгаче-» 
скаго типа. ч 

Осьми7годП|ЦЫЙ в'Ьяецъ на глав^^ Господа Саваоеа соста^яетъ 
также любопытную иконографическую подробность. 9то одинъ изъ 
самыхъ рЬдкихъ видовъ нимба. *)' Дидронъ, сообщая изв11ст1я о 
рааличныхъ Формагь нимба, приводить образцы трехъугольнаго^ *1е* 
д^ыреугольнаго и шестиуголвнаго, но объ осмиуголыюмъ не го? 
воритъ . Въ сказанш, на которое ссылается ЗиновШ, приводится и 
аллегорическое объяснете этой Формы нимба, проливающее ов'Ьоть 
на его происхождеше и символику. сНачерташе, говорится зд!Ьсь, 
им^^етъ семь рогъ отъ кЬнца его, сказате же семь в'Ьковъ глаголетъ» . 
Эти семь рогъ — ^ничто иное, какъ семь угловъ, или зубцовъ въ вЬип^ 
составившихся изъ соединешя двухъ четыреугольныхъ нимбовъ* По- 
чему 8д1^сь говорится о семи, а не о восьми рогахъ, ато можно объ^* 
яснить т1^мъ, что ихъ столько было на виду, а послФдтй осьмой не 
быль видАнъ за головрю Саваоеа. Символика втаго нимба йм^Ьетъ 
далекое гностическое происхождеше и стоить въ связи съ таинственныиъ 
значетемъ седмеричнаго числа, именно семи в^Ьковъ, или воновъ. Этотъ 
символическхй мотивъ проходитъ очень замЬтно въ художественныхъ 
и литературныхъ представлешяхъ древней Руси. Мы знаемъ о семи 
зм1яхъ, выходяЩихъ изъ одной головы въ гностическихъ геммахъ иль 
нащихъ гривнакъ, на которыхъ повторяется тоже изображёше. ИмгЬя 
въ виду 8Т0 таинственное значеше седмеричнаго числа, налпа симв10- 
лика приложила его и къ объяснетю семи роговъ или угловъ въ в^нц4) 
Саваоеа, не затрудняясь н1Ькоторою натяжкою при объясненш^ когда 
юлЪла. д^Ьло съ' нимбомъ осьмиугольнымъ. Въ Клинцовскомъ подлив!- 
ник'Ь пом'Ьщается объяснете, по которому осьмиугольный вАнецъ озяа^ 
наетъ ссемл в^Ькомъ Творца и будущего в^^а Отца». Зинов1й, опро*- 
вергая вту символику, говорить, что снЬсть ни единаго отъ боговщ- 
ныхъ или богословныхъ во апостож41хъ или во 'пророц'Ьхъ, еказую- 
щихъ некоего рога отъ кЬнца Бож1я или Христова видф или речеэ; 
что сседмь роговъ и оедмь в^^ковъ нигд^же н^сть обр^Ьсти». 

Изображёше 1исуса *Христа въ втой групп^^ пом^Ьщается аа верхней 
части креста. Онъ представляется какъ «отрокъ младъ, и образъ его и 



*) у Д'Аненкура находится лобопытяое нзображеше осьмяугольваго нимба въ жзображеши 
Бога Отца еъ иавянсвими надписями. По мнФн1ю Д*Акевкура, эта кивомсь XIV в. Ь*Шв1. 
ае ГагЦ I. XVI, Р1. 1^0. 
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[тзы в в^Ьнець царсв1й, вее^жо огненОуИМ'Ьявъруц'Ь иечь, яно огнеть». 
По 3№ов1ю: шЫсуогн младъ сЬдить на хресгЬ въ бронахъ Агелйзныхъ 
к во • шлвм1^ и'Ьднюиъ» • Эта часть нвобраагетц переносить наоъ къ 
древн1Ьйшив(ъ 6бразцав(ънконогра^1якрбвтал иовторяеть черту древняго 
тйша идеальныхъ вруцнФиксовъ. ШтЬстжОу чхо распят1я долго не жзо- 
брвявлл вгь собственномъ внд^Ь, но представляли крестъ ^ равиаго рода 
дополнешями, зам^Ьнявшими образъ Распятаго. Къ числу атнхъ иде- 
аливоцаиныхъ Формъ принадлеяситъ, между. прочимъ^изображеше^Криста 
въ медальонб на верхнемъ отрогЬ креста, лли въ м^ЬстЬ прес1^четя по- 
перечной его в^тви съ перпевдшгулярною; а для выршешя идеи тор- 
жествующаго Христа, нвображаяи его на врестА въ епонойнокъ соотоя- 
ши, безъ всякихъ привнаковъ страдан1я, и притожь юнкшъ и безборо; 
дымъ, повпшо исторической правды, безъ отношенхявъл'ЬтаиъегояЕивни. 
Въ нашемъ изображеши Спасителя ншыиъ и сидялцигь на хреотЬ^ а 
не пригвожденньшъ, даны обЪ черты художественной идеализацш рас* 
ПЯТ1Я. Дал'Ье,-^Христосъ изображается зд^Ьсь въ воинственномъ вид^^, оъ 
кечемъ и въ доспбхахъ, какъ победитель, торжествуюпцй надъ сво- 
ими врагами, дто древнее предотавлете о ХристЬ воител11. «ВеЕаАог 
ОЬпвШз» *) нашелъ себе выражеше въ церковномъ искусстве **) 
и соответствующее объяснете въ нашей иконограФШь *^^) ЗиновШ, не 
имея понет1я объ встетичеекихъ прхемахъ древд^го искусства, взглянулъ 
на дело только съ богословской точки зретя, а потому и порицаетъ 
его изображеше за несоблюдеше исторической правды и за своевольное 
отношете къ евангельской исторш. с А еже въ броне железней и шлеме 
медне съ креста слезти на ада, ни единъ изъ богословцевъ. предасть, 
никто отъ отецъ воспетъ» ; равно какъ и то, счтобы Христу младу 
(на кресте* сидети; Вся та чужа правоверныхъ мудровДн1я, яко д11^воле 
хулете. Господа же 1исуса Христа распята въ 33-е лето плоти его 
шангелисты писапха, не оедяща въ бронехъ на кресте, но нага распята 
на кресте, рекше пригвожденнаго ко кресту протяженнома рукама». 
Въ этомъ догматихо-историческомъ объясненш Зинов1я мы видимъ ясное 
ухазате на устаиовивш1Йся въ визант1Йскомъ искусстве -тинъ распятая, 
еъ которымъ и соображается втотъ стропи судья въ своей оценке 
распят1я на иконе Богоотца. Обсуживая вопросъ не со стороны всте- 
тмческой, а съ точки зрешя догматической, чшь находить въ атомъ 
представлеши следы различныхъ еретическихъ ученШ и, между прочнмъ, 
ереси манихейской, по воззренш которой «Христосъ быль распять на 
кресте нривидетевгь и вшещемъ, а не истнвою» • 



•• 



•) ТегШИ, а(1у. Маге. Ь. 1П, с 14. Е<1И. 8вт1ег. р. 15а 
**) Д2<1г. тал. (1'1к011о^^. р. III, по! 1. 
) Бусл. Очерки, т. II, 88. 
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В)г&сто Христа представляется распятымъ Серафимъ: сподъ тЬжъ 
же отрокомъ (Христомъ) СераФимъ б'блъ, ноги же серафимовы при- 
гвождени у креста на древ1^ нижневгь, а руц'Ь пригвождени на среднекъ' 
древгЬ». Эта за)г&на Христа распятымъ СераФимомъ составляегь прб- 
должеше той же идеализащи и вызывалась потребности^) пополнить 
произшедш1Й отъ того проб'Ълъ на самомъ видномъ жЬст'Ь изображетя. 
По объяснеюю, изложенному въ сказаши, СераФимъ означаетъ душу 
Христову, — и это даетъ понять, что не можетъ быть и р-Ьчи о д*й- 
ствительномъ распят1и Серафима. Относительно этой подробности и 
снисходительный Максимъ Грекъ выразилъ свое неудовольств1е, зам'Ь- 
тивъ : сто де какъ бы отъ ереси, занеже СераФИмъ и душа безплотни, 
а безплотное не можетъ пригвоздитися» . *) 

Мы сгруппировали своеобразный черты символики распят1я на иконЬ 
Богоотца и поставили на видъ т6 стороны, которыми она выдавала свое 
западное происхождён1е. Что же касается до вопроса о томъ, какъ 
могь этотъ не канонизованный преданхемъ иконограФичесшй сюжетъ 
появиться въ Новгороде, то р']^шете его стоить въ прямой связи съ 
близкими сношетями между Новгородомъ и западными землями. Изъ 
л^Ьтописи изв^^стно напр., что н]^мцы нм'&ли въ Новгород'^ свои церкви^ 
и лосадникъ Добрыня исходатайствовалъ имъ позволен1е соорудить бож- 
ницу по ихъ обычаю .**) Подъ 6783 г. упоминается о пожар*, бывшемъ 
на княжемъ двор'Ь, подл'Ь н'Ьмецкаго двора, при чемъ сгор'Ьло 7 дере- 
вянныхъ церквей, €Огор1^ четыре каменныхъ, а пятая н'Ьмецкая». ***) 
Въ 1386 г. упоминается о церковномъ росписчикЪ Иван*, сгор'Ьвшемъ 
во время пожара, и о томъ, что н'бмцы наняли новгородскихъ икон- 
никовъ и сповел'Ьша имъ написати образъ Спасовъ на ропашновгь 
углу», или на углу кирки, по объяснешю Ровинскаго. ♦♦♦♦) Такимъ 
путемъ занесены были во Псковъ и Новгородъ церковные обычаи ла- 
тинскхе, противъ которыхъ въ свое время вооружались митрополиты 
Кипр1анъ и Фот1й. Именно, они обличаютъ псковичей въ несоблюдети 
православнаго способа совершать крещеше чрезъ троекратное погружеше 
и въ употреблеши при муропомазан1и мура латинскаго. ♦*♦♦*) 

Въ рукописномъ сборник'Ь изъ библ10теки Моск. Дух. Академ1И 
Лё 203, между разнь^ми картинками, помещенными въ конц1^ его, отъ 
337 по 380 л. включительно, находится на 371 листе изображеше 
распят1я, весьма близкое къ описанному у Зинов1я Отенскаш и въ 
синодальномъ сказанхи о сВетхомъ деньми». Сборникъ этотъ писанъ 
скорописью и заключаетъ жит1е пр. Серпя, съ пятью другими стать- 



•) Прибавл. къ Твор. Св. Отц. 1859, 191. Опяс. Рум. Муз. № 39, стр. 49. 
) Л'Ьтоаисецъ НовгородскШ. 1оаяна попа. Опве. Рум. Муз. № 248^ стр. 345; 
) А. Ма1гар1я, Опис. Новг. древн. ч. 2, стр. 20. 
•"•) Акты Историч. № 36. 

древности! V. 7 
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ажи, изъ коихъ четвертая — о праздникахъ русскякъ святынь— 
ваетъ, что статья вта составдева не ранАе 7161 г. (сд'Ёдоватеано 
'1653 года. *) ПрнложвЕНЫЯ къ концу втаго сборника картины вжЬжггь 
надписЕ, сд4иавныя такинъ же скоропиенынъ оочервонь. Он^Ь соотав- 




*) На лсгЬ 10-къ чяглоты: <въ хБ 
(^ида 1ертеаля1(а, въ выв1|шве1гь яе 
' АвавапВ Царя-граяш . 



1 7167-06 быеть еввтЪйиай ПмпЙ, ивтрирхъ ствраги 
> 161 оакя бысть евятЪйшЦ м есывнспЯ пвтр1арх'ь 
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дяютъ объяснеше раздичныхъ м'Ьстъ изъ псалтири и въ свою очередь 
поясняются соотв1Ьтствующими надписями, указывающими па ихъ 
содержате. Рисуно1^ етихъ картинокъ крайне непраэиленъ и неотдй- 
ланъ. Он1^ набросаны очень небрежно, отчего изучеше подробвостей 
рисунка становится невозможяымъ . Мишатюра, насъ интересующая, 
им^^етъ сл-^^дующее содержан1е: въ большовгь овал1^, или ореол^ц пред- 
ставленъ семиконечный хрестъ. Оь передней его стороны, на подно- 
ж1и креста, стоить во весь ростъ Фигура въ многокрестномъ саккооА, 
въ омоФор^^ и митр1Ц сь крестчатымъ нимбомъ вокругъ головы. На 
груди у нея въ медальон* поясное изображеше лица, такъ же еъ 
нимбомъ. Лице, изображенное въ саккосЬ, представлено съ протяну- 
тыми руками, въ правой держитъ за рукоятку опущенный мечь, а въ 
л^вой — что-то,» чего разобрать нельзя по темнот* рисунка. *) Изъ-за 
этой Фигуры въ саккос* видны дв* руки, пригвожденный къ попере- 
чин* креста, но самаго лица, которому он* принадлежатъ, не видно. 

Крестъ стоитъ на Голгоф*; при его поднож1и видны крылья херу- 
вима. По об* стороны креста — два летящихъ херувима, изъ которыхъ 
одинъ держитъ крестъ, а другой ра какихъ-то орудхя. 

Сверху картины сл*дующая подпись: «Ты еси царь славы прежде 
в*къ, отъ рода въ родъ въ в*къ в*ка, Отецъ въ Сын*, Сынъ во 
Отц* и Св.Духъ въ св*т*» (81С). 

Изображен1я Св. Духа на нашей картин* не видно, но судя по 
надписи, она должна представлять Св. Троицу, участвующую въ акт* 
крестной смерти Христа. Вся эта группа есть не что иное, какъ идеа- 
лизащя распят1я, въ которомъ Христосъ является какъ одно изъ лицъ 
божественныхъ, какъ Богъ отъ в*ка, и образъ Распятаго заслоняется 
8д*сь образомъ Ветхаго деньми, съ изображетемъ Единороднаго въ 
лон* Отчи. **) Къ той же категорхи идеализованныхъ круцификсовъ 
принадлежитъ и другое изображеше распят1я въ томъ же сборник*, 
гд* Христосъ представленъ въ осмиугольномъ в*нц*, но не распятымъ. 
а стоящимъ на поднож1и креста. Онъ од*тъ въ хитонъ и имат10нъ. 
Фигура должна выражать силу и эЬерпю, но подпертый руки Спаси- 
теля даютъ ей что-то свободное и размашистое. 

Вообще относительно рисунковъ нашего сборника должно зам*тить, 
что они исполнены въ стил* визант1йскихъ митатюръ и повторяютъ. 
ихъ обычные художественно-религюзные мотивы; но по м*стамъ сказы- 
вается зд*сь и вл1ян1е западное. Такъ напр. на л. 353 (обор.) нахо- 
дится изображеше съ подписью <Вочелов*чеше Господне», перешедшее 



') Объ изображен1И Христа съ мечемъ и стр'Ьлаки (Мал. Л*1коподгарЬ. р. 111, по(. 1.) 
**) Это изображеше по своинъ детахямъ отличается отъ изв'ёстныхъ намъ, святыхъ пр. 
Буслаевыиъ, а также и отъ помФщенныхъ у Дидрона и Д*Аженкура. 
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къ намъ съ зал ада и изв'Ьстное подъ другимъ назван1емъ: «Не рыдай 
мене Мати» (Сборн. Общ. Др. Р. Икс. 1866, стр. 11). Групла эта 
представляетъ Триста, стоЕщаго около гроба и ^нимаемаго Богоро- 
дицею. Христосъ, склонившись годовою къ ^шцу Богоматери, стоить 
съ сложенными крестъ-на-крестъ руками, какъ кдадутъ обыкновенно 
въ гробъ покойника ((1'А^11С. Реш!;. р. 162). 

Въ пользу того же западнаго вл1ян1Я говорятъ и н1^которыя славян- 
сзия надписи' подъ картинками, сц^Ълалныя польскими буквами, сь 
которыми, какъ видно, былъ хорошо знакомъ рисовальщгагь . 



СТАРИННЫЯ ГРЕБЕНКИ 



ВЪ ПИНЕЖСКОМЪ УЪЗДЬ, АРХАНГЕЛЬСКОЙ ГУВЕРНШ 



Чл, Корресп. П. С. Ефименко, 



Д. Членъ Арханге2[ЬСкаго Отатистическаго Ковгатета П. А. Ивановъ 
представилъ въ КомитетЪ) для к^ёстнаго музея, старую м^^дную гре- 
бенку, которая была найдеяа въ г. Пинег^ одшшъ м'Ьщаниномъ, при 
изготовлети поля подъ пос^^въ. 

Въ своемъ сообщеши Огатистичеекому Комитету г. Ивановъ писалъ, 
что посланная имъ гребенка привлекла его внимаше своимъ видомъ 
и выр'Ьзками на ней, которыя, по его мн1^шю, имЪютъ миеическ1й 
смыслъ. «Не могу считать себя, — подлинный слова г. Иванова, — изу- 
чившимъ миеолопю во вс^^хъ ея частяхъ и на стойко, чтобы без- 
опгабочно объяснить значевае прилагаемой вещи; но, руководясь тру- 
домъ г. Аеанасьева: «Поэтичесшя воззр^&шя Славянъ на природу» и 
пользуясь другими источниками, находящимися у меня подъ рукой, 
р^^шаюсь объяснить, какъ могу, значеше заинтересовавшей месш гре- 
бенки. Полукругъ сверху гребенки, по моему мн^Ьтю, изображаетъ 
небесный сводъ; крутъ подъ нимъ, съ отверст1емъ внутри, напоми- 
наетъ символическ1й громовой молоть славянскаго Тора. Пом'1^щенные 
въ разныхъ м^^стахъ, на об'^^ихъ сторонахъ гребенки, кружки съ точ- 
ками въ середин1^ означаютъ солнце, или ликъ верховнаго бога, а 
также зв'Ьзды. Непонятно, почему сд^Ьлано кружковъ только десять, а 
не дв'Ьнадцать, по числу м^^сяцевъ въ году. Выр'Ьзки 
похожи на одинъ изъ знаковъ зод1ака: В'1^сы. 14 сии- 
зу зубьевъ . показываютъ лучи, распространяемые солн- 
цемъ. Вся же Форма, или в^рн^^,весь узоръ грубаго произведетя жвЪ 
представляется неконченнымъ образомъ коней и блестящей, отдающей 
молтеносными искрами, колесницы нашего Тора». 
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Свое сообщете г. Ивановъ □еред&гь и инФ, цля пров'Ьрви его объ- 
ясне111я, и прислалъ срисованную нарандашеиъ (возможно в1&рную 
К0П1Ю найденной гребенкт . 

По иопыъ рЕи^сросакъ ойшзалось, что до елхъ поръ крестьяне Пн- 
нежскаго уЬзда употребляютъ подобныя же «разчески» из^желтой 
иФдн п обыкновенно носятъ ихъ при себ1Ь, привешивая въ гесешЕ^, 
которая служить поясоиъ прц нижней одежд'Ё. Разчесви вти д'Ё- 
лаются,по заказу, бродячими по деревнямъ и'&дниЕаии изъ иЪствыхъ 
же крестьянъ, ж продаются нни &п 8 до 13 яоп. ка шту^су. 

Д'Ёлаемыя &ын11 гребенки очень ряанообразны въ своей Форн^Ь, но 
общ1Й видь ихъ тотъ же, что и стариниыхъ. Вотъ изображев1е ста- 
рпнвоЁ (^Ё 1-й) и новой гребенЕж (^Ё 2-й), полученной иною отъ иресть- 
янЛнн Пннешснаго у^^да. 




Сравнивая нзображен1я той а другой х^кбенви, мы приходямъ къ 
аФсволько-виону закдючен1Ю о&ь ихъ значенгв, нежели то, которое 
сдЪлано г. Ивановынъ. 

Д'6Йствительно,да«е при первонъ взгляд'Ь на ати изображения, мож- 
но заметить, что н» нашнхь гребенках-ь, сверху 'предсз:»1!денъ небес- 
ный свогЬ) н ва ныяЪшией еще аскЬе^ кбкели на отаривной. Но кру- 
шовъ на;гь сводовгь, а въ первой гребенк'Ё на сахонъ свод'б, изобра- 
жаетъ не мо:[В1енас11ый мидогь бога пюна, какъ дуиаетъ г. Цванокь, 
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а ооднце, отъ котораго падаютъ жучлк вниаъ, въ ьащЬ вубьевъ гребесв- 
ки. Как1я свгЬтоЕа представляютъ собою остальныя иэображешя, — и 
точно лл это изображешя св'1^тилъ^ зам'Ьненныя въ нын'Вшней гребен* 
]гЬ простыми выр'Ьзными кдгЬточками^ — кы не беремся объяснять , во 
изб^Ьжаше грубой Ошибки; но попытаемся разъяснить то, почему на 
этихъ гребенвахъ представлены конск1я головы и почему именно ихъ дв^^. 
Въ одной общеизв-^^стной въ Малоросс1и сказ]гЬ, «вобыляча го* 
лова» является живымъ существомъ, одареннымъ человеческою р^чью. 
Въ етой сказке — передадимъ коротко ея содержаше — выводятся на 
сцену две сводный сестры: дочь старика и дочь старухи. Обе окЬ 
пряхи. Но одна изъ нихъ очень усердна къ своему делу, другая де-< 
нива: дочь старика всегда рано вставала и постоянно занималась ра* 
ботой, дочь же старухи уклонялась отъ работы. Однажды старуха по- 
слала ихъ на супрядки, съ темъ, чтобы оне старались напрясть по- 
больше. Дочь старика встала на раэсвете и все занивсалась пряжей; 
а старухина дочь попряла немно1РО съ вечера, да больше и не пряла. 
Поутру, когда сделалось светло, отправились оне домой. Надобно бы- 
ло жмъ въ одномъ месте лезть черезъ тынъ. Старухина дочь иере^ 
лезла п^вая и предложила сестре: «дай мне, сестрица, твою пряшу; 
я подержу, пока ты перелеэепп»^» . Завла^вши пряжей, она побежала 
домой и сказала мат^и: «смотри мать^ сколько я напряла, а сестра 
кахъ легла вечеромъ, такъ и не вставала до света^ . Сколько ни бояш- 
лась старикова дочь, пришедши домой, что вто ея пряжа — старуха не 
хотела поверить ей и, разгневавшись, приказала старику отвезть ее 
куда ему %у годно. Вотъ старикъ запрегъ лошадь, посадилъ дочь на 
возъ и самъ сель,-— и поехали въ лесъ.Тутъ нашли они отворенную 
избушку на куриной ножке. Въ этой избушке оставилъ старикъ свою 
дочь, а самъ поехалъ домой. Оидитъ она тутъ.... вдругъ сльийитъ: 
кобылья голова стучитъ^ гремитъ. «Кто въ моей юбе, отворф^»^ — ври- 
чигъ голова. Девушка встала, отворила. «Девушка, девушка! пере- 
сади черезъ порогъ». Она пересадила. «Девушка, девупша! ностели 
мне постель». Она постлала. «Девунша, девушка! положи меня ма 
постель» . Она положила. .«Девушка, девушка! прикрой меня» . Она 
прикрыла. «Девушка, девушка! влезь ко мне въ правое ухо, а въ 
левое вылезь». Девушка такъ и сделала, — и стала такой красавицей, 
прекраснее которой на свете нетъ. Сейчасъ же откуда взялись ла- 
кеи, лошади и коляска; она села въ коляску ж поехала къ отцу. 
Когда объ етомъ узнала старуха, то приказала старику, чтобы онъ 
отвезъ и ея дочь туда, куда свою возилъ* Ста|«къ исполнилъ при- 
каэаше жены и отвезъ ея дочь въ ту же лесную избушку» Но такъ 
какъ она не послушалась такихъ же приказатй прибежавшей конской 
головы, то и была съедена головой.' 
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Въ выводимыхъ въ настоящей сказк'Ь двухъ сестрахъ-д^^вицахъ ней* 
зя не узнать однцетворенхй утренней и вечерней зари. Изв'бстно, что 
въ различныхъ миеолог1яхъ зори представляются необыкновенными 
красавицами-д'^^вушками, который прядутъ на неб']^ розовыя нитки 
(гучи). Эти прекрасный дЬвицы усжуживаютъ солЛцу: отворяютъ и 
затворяютъ дяя него ворота неба, принимаютъ его лошадей, когда 
оно возвращается 'въ свое жилище, и выводятъ ихъ, когда оно вы- 
^^зжаетъ въ нашъ шръ. ОкЬ по утру раскладываютъ для него огонь, 
а вечеромъ, когда солнце готово лечь, стелютъ ему постель. Бели при- 
веденныя въ нашей сказк1^ д1^вушки д^^йствительно представляютъ собою 
образы утренней и вечерней зари, то конская голова, которая нуж- 
дается въ ихъ услугЬ, въ томъ, чтобы он1^ пересадили ее чере^ъ по- 
рогъ, постлали постель, положили на постель. и прикрыли ее, — есть 
ничто иное, какъ олицетворете восходящаго и заходящаго солнца. Во 
всей же сказк'Ь выражена такимъ образомъ мысль о ежедневномъ по- 
явленш и исчезновеши зари и солнца. 

Не у однихъ славянскихъ племенъ лошадь и конская голова слу- 
жили образами солнца. Въ древн1^йшей изъ индШскихъ Ведь, Ригъ- 
Ведь, когда говорится о солнц'Ь, какъ о лошади, конская голова 
употребляется для обозначегая восходящаго солнца. Быстрота коня и 
скорость распространен1я св'^^та послужили причиной тому, что 
солнце стало являтся въ воображеши язычниковъ то въ ьщЪ лошади, 
то въ вид* конской головы (Объ этомъ подробнее — въ моей ст. сО 
Ярил1&,языч.божеств'Ь русскихъ Славянъ»,въ Зап. Русс. Геогр. Общ. 
по Отд. Этногр. т. 2, 1868 г. стр. 80). * 

Священное значете, какое им'Ьло солнце въ глазахъ язычниковъ, 
было перенесено ими и на символъ солнца, т. е. на лошадиную го- 
лову.* Потому-то черепъ конскШ или заменяющее его деревянное 
изображеше конской головы признавались у различныхъ народовъ 
предметомъ, привлекающимъ счастье и всякое благо и цредохраняю- 
щимъ отъ всего дурного. Приведу зд'Ьсь несколько Фактовъ о значе- 
ши конской головы, какъ амулета, у разныхъ народовъ славянскаго 
племени. Эти Факты будутъ служить дополнешемъ къ тому, чтб о 
настоящемъ предмет* уже было помещено въ интересной стать'Ь гр. 
А. С. Уварова: сПоясныя украшен1я въ курганахъ Мерянъ^» (Древности 
1867 г. 2 вып.). 

Конск1й черепъ, по народному пов'1^рью, есть источникъ счастья. 
Это выражено великоросс1йской поговоркой: €въ кобылью голову 
счастье» (Сборн. поел. Даля, стр. 51). Какъ о символ-^^ счастья, 
Малоросс1яне говорить о конской голов'ё: сне тягны чоловичой головы 
зъ гряз1, самого утопыть; а тягны кшську, самого вытягне». Дабы 
привлечь къ себ*]^ счастье. Галичане и Жму дины, когда попадется на 
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дороге лошадиный черенъ, бьютъ его палгсой. Наставлете поступать 
такимъ образомъ выражено въ поговорк'Ь: «кобыляча голова! дк!» на 
дороз! знайдешъ^то повстай и бый ю» (Украин.просказкы Симонова). 
Чтобы былъ хорош1й урожай огородныхъ и садовыхъ овощей, костяки 
конской головы выставляются на тынахъ огородовъ и садовъ. Это 
д&нается потому, объясняетъ Голенбховскхй, сообщающхй о настоя- 
щемъ обыкновеши, что консюй черепъ почитается жилищевгь счастья, 
которое, выходя изъ него , удаляется всему огороду (Ьий. Рокк!, ^У". 
1830, стр. 141). Тоже д*лается и въ нЬкоторыхъ великороссШскихъ 
губершяхъ, наприм. въ Орловской, для благополуч1я огородовъ 
и полей. Для предохранешя рогатаго скота или лошадей отъ падежа, 
въ Орловской же губерши закапываютъ конск1я головы у воротъ 
сараевъ; а Б'&лоруссы, найдя, на Егорьевъ день, конскую голову, 
в'Ьшаютъ ее на забор* (Рукоп. сборн. в-Ьров. и обр. Белорус, запнс. 
А. и В. Зеньковичами). Это напоминаетъ обыкновеше Вендовъ, ко- 
торое, по словамъ Преторхя, чтобы предотвратить скотсшй падежъ, 
ставили по забору вокругъ конюшенъ и хл^вовъ мертвый головы 
лошадей и коровъ; а т^мъ лошадямъ,которыхъ мучилъ домовой, кла- 
ли ихъ подъ кормомъ въ ясляхъ,съ ц']^лью — уничтожить силу домова- 
го надъ лошадью (О языч. богослужен. древн. Славянъ, Срезнев., 
стр. 80). Оь посл'Ьднимъ обыкноветемъ им*етъ связь сл'Ьдующее 
б'Ьлорусское пов'Ьрье и обрядъ. По в^роватю Б'Ьлоруссовъ, лошади 
находятся подъ влгяшемгь двухъ божествъ*: злаго — Кумельгана и добра- 
го — Вазилы. Кумельганъ всеми силами старается испортить или заму- 
чить лошадь; напротивъ того, Вазила заботится о размножёши лоша- 
дей и предохраняетъ ихъ отъ волковъ, болЬзней и отъ самого Ку- 
мельгана. Образомъ Вазилы служитъ конск1й черепъ, надбтый на 
огромный шестъ, который вколачивается въ землю во время ночле- 
га лошадей подъ* открытымъ небомъ. Это изображеше Вазилы спасаетъ 
лошадей отъ всевозможныхъ опасностей. Въ случае нападен1я волка 
или Кумельгана на табунъ, лошади сб-Ьгаются на то м'Ьсто, гд* вко- 
лоченъ шестъ съ головою Вазилы и зд-Ьсь находятъ себ* спасете: 
потому что ни зв^рь, ни Кумельганъ не см-Ьютъ подойти туда. Въ 
сл-Ьдствхе такого пов-Ьрья, пастухи часто беззаботно проводятъ ночлегъ 
въ гулянкахъ или спятъ, вовсе не присматривая за табуномъ, — предо- 
ставляя лошадей забот.1Ивости Вазилы (Прибавл . къ Ж . Мин . Нар. Пр. 
1846 г.. кн. Белорус, нар. предашя,стр. 20). ЗдФсь мы видимъ, что 
конская голова служитъ символомъ мелкаго божества — Вазилы , покро- 
вителя пастуховъ и лошадей, а не главнаго славянскаго бога Солнца, 
какъ сказано ран'Ье. Но такое разнор'Ьчхе легко примиряется, если 
признать, что Вазила есть одно изъ олицетворешй Солнца. Это тЪжъ 
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бол'Ье вероятно, что въ другихъ миволопяхъ со^гаечныя божества 
являются вм'Ьст'Ь съ т*мъ п покровителями пастуховъ и стадъ. 

Костяки лошадпныхъ головъ и другихъ бодьшихъ животныхъ въ 
въ Сербш ставятъ въ пасЬкахъ на шестахъ. Говорятъ, этотъ обычай 
есть въ Малороссш и въ Курской губ. (О миеич. знач. н-Ькот. обряд. 
и пов1ф. Потебни, стр. 210). Въ Архангельской губ. конск1Й черепъ 
кладется подъ изголовье больнаго лихорадкой: это для того, объясня- 
ютъ крестьяне, что «трясавица боится кодской головы и уб-Ьгаегь». 
Тоже д-Ьлается и въ другихъ великороссхйскихъ губертяхъ и. даже въ 
Малоросс1и (Послов. Даля, стр. 430). Жители Архангельской губ. 
держатъ еще консюе черепа за печкой или подъ печкой; но съ какою 
цЪлъю это д-Ьлается, мн* не могли объяснить. Зд-Ьсь же и въ Перм- 
ской губ. я часто встр'Ьчалъ изображешя конской головы, выр-Ьзан- 
ныя изъ дерева, на князькахъ избъ, — по одному изображенпо съ пе- 
редней и задней стороны. Так1я же р-Ьзныл изображенхя выставляютъ 
въ Архангельской губ. на Флюгарках ъ, т. с. высокихъ шестахъ 
съ Флюгеромъ, выставляемыхъ у домовъ. Это, конечно, д-Ьлается, 
какъ и у запад ныхъ Славянъ, для отвращен1я от7> дома всякаго не- 
счаст1я. Наконецъ Великоросс1яне, какъ и жители Ирланд1и, 23 1юия 
бросаютъ въ пылающхе костры лошадиный черепъ, чтобы воспретить 
появлешю колдуновъ (Вытъ русс. нар. Тереш;. У, 52). 

И такъ мы видимъ, что у различныхъ славянскихъ племенъ кон- 
ская голова является священнымъ предметомъ, привлекающимъ счастье 
и благополуч1е и отвращающпмъ всякаго рода зло: неурожай, болез- 
ни людей, падежъ скота, вредныя д-Ьйствхя колдунов7> и даже злыхъ 
божествъ. Зная это, нельзя согласиться съ т-Ьмъ мн^^нхелгь, будто бы 
конская голова, въ особенности въ древн'Ьйшхй перходъ язычества, 
была образомъ какого нпбудъ мелкаго, второстепеннаго божества, а 
тЬмъ бо-т^е злаго, какъ полагаютъ некоторые. Она не мог.та служить 
символомъ злаго божества, въ род'11 наприм. Вабы-яги, олицетворяв- 
шей собою тучи, смерть и зиму, какъ подтверждаетъ х. Потебня (О 
миеич. значен. н-Ьк. обр. и пов-Ьр., стр. 156 и сл'Ьд.). Если бы это 
было такъ, то конская голова не считалась бы источнпкомъ всякаго 
счастья и благополуч1я , и ее не стали бы признавать талисманомъ 
противъ всего дурнаго. Значеше талисмана, отвращающаго несчастье, 
неурожаи, бол*зни, вредныя д-Ьйствхя колдуновъ и злыхъ божествъ, 
она получила только въ сл-Ьдствхе того, что служила образомъ глав- 
наго божества св-Ьта и добра: подателя плодород1я земли, -подателя 
жизни , устроителя вселенной , покровителя стадъ , победителя ночи , зимы , 
смерти и всякаго вообще зла. А таким7> божествомъ было солнце, въ 
различныхъ своихъ проявлетяхъ и образахъ. Въ пользу высказаннаго 
мнЪтя говорятъ и сл1Ьдуюп]^1е Факты. 
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У бсЬхъ народовъ, гд'Ь солнце представлялось въ вид^^ лошади, бо- 
жеству 8таго св'ЬтиЛа приносили въ жертву лошадей. При совершети 
жертвоприношешя , всегда почти собирались головы жертвенныхъ жи- 
вотныхъ^и служили священными украшешями божницъ или обраща- 
лись въ предметы поклоненхя , какъ образы божествъ . Такимъ образомъ 
Германцы, по принесети лошади въ же]^тву божеству, голову ея наты- 
кали на в^тви дерева (О миеич. знач. нЪкот. нов. и обр., стр. 157). 
До сихъ поръ полукочевые обитатели Сибири, Буряты, голову при- 
несеннаго въ жертву жеребенка над']^ваютъ на шестъ и ставятъ надъ 
юртой. Русскхе Славяне, по свидетельству восточныхъ писателей, го- 
ловы убитыхъ животныхъ, поел* жертвоприношен1я, вФшали на исту- 
кановъ (Сказан, иностр. о быт* и нрав, славян. Макушева, 1861 г. 
стр^ 100). Этому обычаю обязано своимъ происхождешемъ и наше обык- 
новен1е подбирать консшя головы и ставить ихъ на шесты и проч . Са- 
мый торжественный жертвоприношешя солнцу совершались 23 апреля — 
въ честь весенняго солнца и въ 23 1юня — въ праздникъ л^тняго солнце- 
стоятая. Тогда, конечно, собирались и сохранились головы лошадей, 
которыхъ приносили въ жертву. Отсюда великоросс1Йск1й обычай — 
бросать 23 1юня въ пылающхе костры конскхя головы, и б^лорусскхй — 

собирать и сберегать ихъ преимущественно въ Егорьевъ день. Приве- 

* 

денные Факты какъ нельзя бол-^^е подтверждаютъ мысль, что конская • 
голова служила символомъ солнечныхъ божествъ. 

Бели мы обратимся къ нашимъ гребенкамъ, то увидимъ на нихъ 
также спмволическое изображеше восходящаго и заходящаго солнца, 
въ вид* двухъ конскихъ головъ. Полукругъ же между ними, какъ уже 
сказано раньше, есть небесный сводъ, а кружокъ надъ нимъ — солнце 
въ полдень. 

Какъ лредставлявш1я собою небосклонъ со светилами, наши гребен- 
ки, естественно, должны были служить амулетами противъ всякой тем- 
ной силы. Въ этомъ отношети назначенге ихъ тождественно съ т*ми 
пряжками на поясахъ племенъ Финскаго происхожден1я ^ который от- 
крыты гр. А. С. Уваровымъ въ курганахъ Владнмхрской губ. Въ числ* 
открытыхъ тамъ украшешй,одно,и понаружному виду, должно подходить 
близко къ представленнымъ гребенкамъ. «Оно изображаетъ коня съ 
двумя головами и однимъ туловищемъ; головы смотрятъ врозь» (Поясн. 
украш. въ кург. Мерянъ, стр. 53). 

Какъ пряжки, такъ и гребенки принадлежали народамъ весьма род- 
ственнымъ между собою: первыя Мерянамъ, которые, по изсл-Ьдова- 
Н1ямъ Ф1шнологовъ, ОТНОСЯТСЯ къ югорской Чуди, а вторыя — такъ на- 
зываемой* Чуди заволоцкой, которая также составляла отрасль югор- 
скаго племени. Правда, подобный гребенки делаются и теперь русскими 
крестьянами; но то обстоятельство, что он* изв'Ъстны только въ одной 
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М1&СТН0СТИ, которая еще въ вонц-б XV ст. бьцга населена языческими 
ФИНСКИМИ племенами (см. мою брошюру : Заволоцк . ^р>,отд. 2 стр. 37), 
указываетъ на ихъ чудское происхожденхе . 

Мы сказали раньше, что наши гребенки привязываются къ поясамъ. 
И 8Т0 не безц'Ьльно. Пояса у разныхъ народовъ. играли важную сим- 
волическую роль, такъ ЧТО нельзя оставлять ихъ безъ вниматя при 
изученш древностей. 

Персы совершали обрядъ опоясыванхя надъ 15-ти-л^тними мальчи- 
ками, съ различными церемонгями и очищешями. Поясь у нихъ быль 
одинаковый для всЬхъ сослов1й; онъ и^Ьлъ видь снурка, изъ шерсти 
или верблюжьихъ волосъ. Его не снимали ни днемъ,ни ночью, потому 
что почитали в'Ьрн^^йшею защитою противъ власти злыхъ Дивовъ. 
Если мужчина, старше 15 л*тъ, совершалъ блудъ безъ пояса и пере- 
вязки, го полагали, что надъ нимъ им'Ьютъ власть Дивы (Всеобщ, 
истор. Вебера,Спб. 1860, кн. 1-я, стр. 468). Двойной снурокъ съ кис- 
тями на конц'Ь, обвивавш1й поясъ и спускавпийся съ боку, у асси' 
рШскихъ царей служилъ талисманомъ противъ злыхъ духовъ (Отеч. 
Зап. 1865, Февр.кн.2. — Прогулкапо Эрмитажу Григоровича, стр. 586). 
Въ Япоти,при первыхъ признакахъ беременности, молодую мать по- 
вязываютъ поясомъ изъ краснаго плетенаго крепа. Это опоясываше 
• совершается съ большимъ торжествомъ. До пояса не касаются въ про- 
должети всей беременности, и снимаютъ его только во время родовъ* 

• 

Въ три года, на мальчика над'Ёваютъ поясъ съ релипозными обрядами 
и при этомъ учатъ его первымъ молитвамъ (Соврем. 1852 г. Л& 9, 
Япон1я и Японцы, стр. 21). Такое же значен1е талисмана придается 
поясу и Великоросс1янами . Въ с^^веро-восточной Росс1И, если беремен- 
ная женщина ложится спать въ отсутств1е мужа, то она подпоясы- 
вается его пояской, чтобы в^^щица — колдунья, летающая въ ыц^ со- 
роки — не распорола живота и не вынула младенца, зам'Ьнивъ его чур- 
баномъ (Совр. 1856, Л612. — Нар. быть въОЬв. восточн. Россш Осокина, 
стр. 196). Въ Орловской губ. крестъ, поясъ и сорочку на младенца 
иад'бваетъ священникъ, посл'Ь погруженхя въ купели. Но въ Курской 
губ. дЬлается не такъ: тамъ черезъ 6 нед^^ь посл*]^ рожден1я родиль- 
ница, взявши очистительную молитву, несетъ дитя къ кум'1^, которая 
обязана подпоясать его, — а до того подпоясываше д*тей считается гр*- 
хомъ (Труды Курск. Ст. Ком. Вып. I, 1863 г., стр. 486). Жители 
Архангельской губ. говорить, что скрестъ и поясъ православному 
христханину надоть ; хорошему человеку безъ пояса не годится спать , 
и л'Ьш1Й хватаетъ т*хъ въ л'Ьсу, у кого н*тъ креста да пояса.» На 
этомъ основан1И не снимаютъ его ни днемъ, ни ночью, исключая т^^хъ 
случаевъ, когда нужно идти мыться въ баню. Говорятъ, еще лучше тесе- 
мочнаго пояса носить около яшвота вязаные шарФы(по зд'1^шнему,с^^т- 
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к и), такъ какъ изъ нитокъ ихъ вывязываются иногда молитвы. Та- 
кимъ шарфовгь знахарь опоясываетъ жениха, когда тотъ отправляется 
со своимъ по*здомъ къ невест* , чтобы его не испортили. Бели носить 
поясъ на голомъ тЪлЪ изъ сЬточки, то, по мн'Ьшю крестьянъ, на че- 
лов']^ка не могутъ действовать колдуны, съ ихъ заговорами и порчами. 
Бсть даже молитва, которую говорить знахарь, при накладывати на 
кого либо пояса: «заговорю твое т'бло бЪлое и закр']^плю крепче стали 
и булату, крепче м^ди и укладу, крепче жел*за н']^мецкаго, крепче 
тугаго лука н каленой стр^Ьды; ж подпояшу свошгь заговорнымъ по- 
ясоАгь; и запру и замкну въ тридевять завЁковъ и тридевять ключей; 
и пущу ключи въ ок1анъ море; и взяла ихъ щука. Какъ щуку въ 
мор'1^ не поймать, такъ и тебя р. б. N, не отмыкать; а кто ключи 
достанетъ, тотъ и отомкнетъ.» 

Такимъ образомъ , поясъ везд'6 служитъ талисманомъ противъ чаро- 
д^Ьйства колдуновъ и вреднаго вл1ян1я различныхъ злыхъ духовъ. После 
сказаннаго понятно и то, почему гребенка съ символическими изо- 
бражен1ями привязывалась къ поясу: чрезъ это усугублялась благодат- 
ная сила пояса. Значеше пряжекъ на поясахъ Мерянъ также уясняет- 
ся: оне играли роль т^хъ таинственныхъ замковъ и ключей, закр^п- 
ляющихъ поясъ и все ст^ло белое» отъ чародейства, о которыхъ упо- 
мянуто въ заклинан1и. 



несколько С00БРАЖЕН1Й 



О ПАМЯТНИКАХЪ ТМУТРАКАНСКОЙ РУСИ 



ТМУТРАКАНСКОМЪ ВАЛВАНЪ 

Д. Чл. д. и. Иловайскаго, 

Княжество Тмутраканское , какъ известно, находилось по об-Ьим!» 
сторонамъ Керченскаго пролива или древняго Боспора Киммерхйскаго 
и, следовательно, занимало именно ту м-Ьстность, которая въ древности 
составляла центръ Воспорскаго царства, полу греческаго , полуварвар- 
скаго. Последнее, т. е. Воспорское царство, оставило намъ безчислен- 
ные памятники своего существованхя въ вид* монетъ, надписей, ста- 
туй, саркоФаговъ и множества всякаго рода вещей изъ драгоц'Ьнныхъ 
металловъ, бронзы, стекла и глины. Вольшая часть этихъ вещей из- 
влечена изъ древнихъ гробницъ или могильныхъ кургановъ; особенно 
много сохранилось въ нихъ всякой утвари, принадлежностей одежды 
п у крашешй . При такомъ огромномъ количеств-Ь памятниковъ Воспор- 
скаго царства, до сихъ поръ казалось всегда очень страннымъ, почему 
же поздн1&йшая преемница этого царства, Русь Тмутраканская оставила 
намъ такъ мало вещественныхъ сл-Ьдонъ своего существованхя . Соб- 
ственно говоря, мы им-Ьемь отъ нея только одинъ вещественный памят- 
никъ: это — известный камень , съ надписью 1068 года объ изм-бренхи 
княземъ Гл'Ьбомъ пролива отъ Корчева до Тмутраканя . Второй , недавно 
найденный, вещественный памятникъ составляетъ монета, съ изображе- 
темъ на одной сторон* лица, а на другой съ надписью: «Господи 
помози Михаилу». Эту монету съ большою в-Ьроятностш приписыва- 
ютъ Олегу-Михаилу, княжившему въ Тмутракани въ конц* XI и на- 
чал'Ь XII в-Ька. Вотъ почти все, что до сихъ поръ известно изъ памят- 
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никовъ, оставшихся отъ Тмутраканскаго княжества. Наши лЪтопяса 
упоминаютъ объ немъ только съ конца X стод'Ьт1я, т. е. со временъ 
уже христ1анскихъ . Следовательно^ главными памятниками этихъ вре- 
менъ могли служить остатки храмовъ и друпе церковные предметы. 
Но известно , что христ1анско-русск1 й пер1одъ продолжался зд^^зь не- 
долго, такъ какъ эта страна скоро подверглась разнымъ опустошешямъ 
отъ варварскихъ народовъ, каковы Половцы, потомъ Татары и Турки; 
посл^дте съ особымъ ожесточен1емъ истребляли христ1анск1е памят- 
ники. Естественно по этому, что не сохранилось не только русскихъ 
храмовъ, но и греческихъ, — хотя христ1анство водворилось между Вос- 
порскимъ населетемъ еще въ III и 1У в-Ькахъ. Намъ изв*стенъ соб- 
ственно одипъ древтй храмъ, во имя 1оанна въ Керчи, котораго су- 
ществовате восходитъ къ УШ в^ку и который дошелъ до насъ съ 
большими переделками. 

Перев^съ въ количеств* памятниковъ языческой эпохи надъ христ!- 
анскими обусловился способомъ погребешя. Могилы христханской 
эпохи такъ просты, непрочны, и такъ скудны вещами, что обыкновен- 
но они скоро исчезаютъ, между т*мъ какъ, на оборотъ , языческ1я мо- 
гилы, по крайней м-^^р*]^ знатныхъ и княжескихъ Фамил1Й, представляютъ 
какъ известно курганы, подъ которыми скрыты ц^лые покои, иногда 
каменные и вообще бол'Ье^или мен^е прочные. Покойники при погре- 
беши обставлялись почти всеми предметами, которые они употребляли 
при жизни. Итакъ, обил1емъ языческихъ памятниковъ мы обязаны 
обычаямъ языческаго погребенхя. 

Известно безчисленное множество могильныхъ кургановъ, которыми 
усеяны восточная часть Крыма и полуостровъ Таманскхй. Первое 
м^сто между ними , конечно , занимаютъ памятники эллинсше, т. е. гре- 
ческихъ колонистовъ, составлявшихъ высш1Й слой въ населеши Вос- 
порскаго царства. Въ эллинскихъ гробницахъ находятся вещи прево- 
сходной античной работы и принадлежать часто времени, восходящему 
за несколько стол'Ьтхй до Рождества Христова. Но кром* этихъ гроб- 
ницъ существу ютъ друг1е могильные курганы, которые по вс^мъ при- 
знакамъ принадлежали народамъ варварскимъ,скиескимъ, — какъ тузем- 
нымъ, такъ и тЬмъ, которые передвигались сюда съ сосЬдняго востока. 
Эти собственно варварскхя гробницы досел* были мало лзсл'Ьдованы . 
Наконецъ,мног1е курганы, по вещамъ въ нихъ найденнымъ, были от- 
носимы къ Воспоритамъ; между тФмъ какъ въ нихъ могли быть по- 
гребены вожди варваровъ, им-Ьвшхе въ своемъ употреблеши вещи гре- 
ческой или визант1Йской работы. 

Въ непродолжительномъ времени я надеюсь предложить внимашю 
Арх. Общ. изсл-Ьдовате о Волгарахъ и Тмутраканской Руси. Не входя 
въ подробности, скажу только главный выводъ, къ которому я при- 



60 ДРЕВНОСТИ. 

шедъ. Русь Тмуртаканская была собственно Русь Бо^[гаро-С^[авянская, 
т. е. въ этихъ* м'Ёстахъ^ по крайней м^Ьр'Ь съ IV или V в1^ка, жили 
Болгаре, упоминаемые у визант1йсЕихъ писателей или подъ общимъ 
назвашемъ Гунновъ,или подъ частными — Утургуровъ и Кутургуровъ. 
НадоОно зам']^тить, что назваше Гунновъ въ тЬ времена давалось на- 
родамъ с^'Мыхъ разнообразныхъ племенъ; о чемъ я также говорю въ 
своемъ изсл'Ьдоваши. Эти-то Гунны-Болгаревпосд*дств1И, приблизитель- 
но въ IX в']^к']^, подчинились родственному имъ славянскому племени 
Русь, именно въ то время, когда княжескШ родъ,сид'Ьвш1й въ К1ев'Ь, 
объединялъ подъ своею властхю племена Восточныхъ Славянъ. Русь 
освободила Болгаръ отъ Хазарскаго ига и, сама завлад'^^въ этою стра- 
ною , по своему племенному родству , конечно скоро слилась съ тузем- 
ными Болгарами. 

Страна, откуда распространилось Болгарское племя въ в'Ъка доступ- 
ные историческимъ наблюденхямъ , лежала къ востоку отъ Азовскаго 
моря: это — Кубанская низменность или то,чт5 теперь мы называемъ 
Черноморьемъ. Отсюда Болгаре распространились на западъ, завлад1^ли 
полуостровомъ Таманью и потомъ восточною частхю Крыма, откуда 
они вытЬснили Готовъ. Прокошй, визант1ЙскШ писатель VI в'Ъка, го- 
ворить, что они заняли восточную полосу Таврики отъ Боспора (т. е. 
отъ Керчи) до Херсонеса. Гунны-Болгаре имФли так1е же язычесше 
обряды погребенья, какъ и друпе восточные Славяне. Большею частхю 
они сожигали трупъ покойника, а иногда погребали его въ ц-Ьлости; 
но во всякомъ случа* насыпали надъ нимъ курганъ, — по крайней м'Ьр^^ 
это можно сказать о людяхъ знатныхъ и богатыхъ. Съ покойникомъ 
они зарывали его любимыя вещи. 

У 0еоФана,визант1Йскаго историка IX в'Ька,есть изв-Ьстхе объ обра- 
щеши въ христ1анство одного изъ князей Гунновъ, сосЪднихъ съ 
городомъ Боспоромъ, который въ тЬ времена (т.е. при Юстин1ан* I) 
еще принадлежалъ Византхи. Этотъ князь, по имени Гордасъ (имя 
очевидно славянское), отправился въ Константинополь и тамъ принялъ 
крещенхе; при чемъ самъ императоръ былъ его воспр1емникомъ. Воз- 
вратись въ свою страну, онъ началъ истреблять идоловъ, которымъ 
кланялись его соплеменники, и расплавлялъ тФ изображенхя, который 
были сд-Ьланы изъ серебра и электрона. Впрочемъ,за свою ревность 
къ христ1анству онъ поплатился жизшю: подданные убили его и по- 
ставили княземъ его брата. Обращаю особое вниманхе изсл-Ьдователей 
Таврическихъ и Таманскихъ древностей на это изв'Ьстхе ОеоФана. При 
дальнЪйшихъ изыскан1яхъ около Керчи и на Тамани необходимо от- 
личать тЪ могильные курганы, въ которыхъ будутъ встречаться се- 
ребряный или электровыя изображенхя. По крайней иЪ]^'^ мы им'Ъемъ 
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в:Ьроятность такимъ образомъ узнавать иоги^[ы,IIрIшадле]кавш^я Ёод* 
гарской или Тиутракансвой Руси. 

Таврическ1е и Тамансвхе Болгаре въ X вЪкЪ встр'Ёчаются подъ име- 
немъ Черныхъ Вол^гаръ^о которыхъ упоминаютъ Константинъ Багряно- 
родный въ своемъ сочинеши сОбъ управлеши имперхей» и Русская 
л:Ьтопись въ договор^^ Игоря . Къ этимъ-то Чернымъ Болгарамъ я от- 
ношу изв-Ьстхе Масуди о способ* погребенхя у Болгарсвиэсъ язычни- 
ковъ. Къ Дунайскимъ едва ли можно относить его;такъ какъ Масуди 
жилъ въ вЪкъ царя Симеона, т. е. въ в'1^въ процвЬташя христханства 
и богословской литературы въ Дунайской Болгархи.А что касается до 
Камскихъ Болгаръ, то они были въ то время магометане. Масуди го^ 
воритъ сл-Ьдующее: «когда умираете Болгаринъ, то его сожигаютъ вм-ёст^Ь 
съ некоторыми слугами, — или, когда кто умираетъ,то его заключаютъ 
въ большой покой вм']^ст']^ съ женой и слугами». Ясно, что у нихъ 
существовали рядомъ оба способа погребенхя. 

Кром'Ё языческихъ кургановъ на Тамани встр:Ьчаются могилы вре- 
менъ христ1анскихъ. Такъ, наприм']^ръ, въ 1865 директоромъ Керчен- 
скаго музея г. Дюценко при раскопкахъ, произведенныхъ около стан- 
щи С'Ьнной, открыты двЪ гробницы; въ одной изъ нихъ найдены се* 
ребряная пряжка отъ пояса и дв'ё серебряный монеты визант1йскихъ 
императоровъ Васил1я II и Константина IX. Следовательно , эти гроб- 
ницы относятся къ XI в^^ку и составляютъ несомненный памятннкъ 
Тмутраканской Руси. 

Соображая всЬ упомянутыя обо^'оятельства, я прихожу къ тому за- 
ключен1ю, что мы никакъ не должны терять надежду на открыт1е па- 
мятниковъ Болгаро-Тмутраканской эпохи, гораздо более многочислен- 
ныхъ чемъ те, которыми располагаемъ въ настоящее время. Только 
при раскопкахъ надобно научиться уменью отличать ихъ отъ памят- 
никовъ другихъ народовъ. Особенно обильную жатву въ отношенш 
болгарскихъ памятниковъ обещаютъ Кубанск1е курганы, лежащхе на 
правомъ берегу реки и до. сихъ поръ почти никемъ не изследованные, 
какъ по Физическимъ препятств1ямъ, такъ и по Причине хищности 
окрестныхъ туземцевъ. 



Отъ памятниковъ вещественныхъ я перейду къ одному темному вы- 
ражен1ю въ Слове о Полку Игореве. Описывая начало Игорева похода, 
поэтъ указываетъ на недобрыя приметы и, между прочимъ, говорить: 
сДивъ кличетъ верху древа, велитъ послушати земли незнаеме, Влзе 
и Поморш, и Посулш, и Сурожу, и Корсуню, и тебе,Тмутраканск1Й 
балванъ» . Это значить следующее: зловещ!!} филинъ кричнтъ на верху 
дерева и даетъ весть (о походе Русскихъ князей) чужимъ зеиляиъ, 

дрвввостя. IV. 9 
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именно Во^ггIЬ^ Поморхю (Азовскому), Посушю (т. е. надбрежьямъ р'Ьки 
Сулы), стран* Сурожской и Корсунской и теб* ТмутракалскШ.... Тутъ 
обыкновенно толкователи становились втупикъ^или предавались раз* 
нывгь догадкамъ, бол^^е или мен^е неудачнымъ. Обыкновенно перево- 
дили сТмутраканск1й балванъ» буквально, т. е: Тмутраканск1Й идолъ. 
Но что это за идолъ и откуда онъ взялся? На этотъ счетъ явилось 
довольно остроумное толковаше. Въ 1805 году археологъ Келлеръ 
нашелъ на берегу Ахтанизовскаго лимана каменный пьедесталъ, съ 
следующею надписью: сКомозар1я, дочь Горгишя и супруга Перисада, 
воздвигла по об'Ьту этотъ памятникъ могущественнымъ божествамъ 
Оанергу и Астарт'Ь^при архонт* Воспора и 0еодос1и Перисад*, цар* 
Синдовъ, вс'Ьхъ Меотовъ и ватеевъ»'. На этомъ пьедестал* стояли дв* 
статуи упомянутыхъ бога и богини . Но волны лимана, подмывая берегъ, 
обрушили наконецъ этотъ памятникъ, и онъ упалъ въ воду. Теперь 
сохранился только пьедесталъ (если не ошибаемся, въ Керченскомъ 
музе*); а гд* находятся статуи — неизв*стно. Означенный Перисадъ 
принадлежалъ къ боспорской династ1и Спартокидовъ, и быль современ- 
никомъ Филиппа Македонскаго и Александра Великаго. Н*которые 
толкователи Слова о Полку Игорев* почему-то вообразили, что подъ 
именемъ Тмутраканскаго балвана надобно разум*ть этотъ памятникъ 
царицы Комозар1и. Но подобное толкован1е не выдерживаетъ никакой 
критики. Во первыхъ, памятникъ находился не гд*-либо на берегу 
Боспорскаго пролива, а внутри Таманскаго полуострова, на Ахтани- 
зовскомъ лиман*; во вторыхъ,подобныхъ статуй, воздвигнутыхъ бо- 
гамъ во времена Боспорскаго царства, было много; о нихъ свид*тедь- 
ствуетъ не одна дошедшая до насъ надпись. Сл*довательно , н*тъ ни- 
какого основан1я предполагать, чтобы Русск1е почему-то всю Тмутра- 
кань олицетворяли въ вид* памятника Комозарш. 

Друпе толкователи думали, что зд*сь разум*ется каменная Поло- 
вецкая баба. Но зам*чательЬо , что на Таманскомъ полуостров*, сколь- 
ко МП* изв*стно, не было найдено каменныхъ бабъ. Да и съ какой 
стати Русск1е стаЛи бы называть эту страну половецкою бабою , когда 
они не называли такъ южнорусск1я степи, ус*янныя подобными ба- 
бами и служивш1я м*стомъ жительства половецкихъ ордъ? — Если подъ 
Тмутраканскимъ балваномъ подразум*вать непрем*нно идола, то сюда 
скор*е моягно отнести темное и загадочное изв*ст1е Масуди о какомъ 
то храм* у Славянъ,расположенномъ на очень высокой гор*; въ этомъ 
здати находился идолъ, въ образ* старика съ палкою въ рук*. Есть 
еще другое здате — говорить онъ — на гор*,^ окруженной морскимъ ру- 
кавомъ: оно построено изъ кораляовъ и смарагдовъ, съ больпгимъ 
куполомъ въ середин*; оодъ куполомъ стоить идолъ изъ драгоц*н- 
ныхъ камней, а голова его червониаго золота; противъ него стоять 
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идолъ д'Ьвицы. Но 810 описЕше им-Ёеть сказочный характеръ, 41 спра- 
ведливо думаютъ, что Масуди си^^шалъ зд^Ьсь изв^ст1я о равныхъ на* 
родахъ, и преимущественно см'Ьшадъ Славянъ съ азхатскими будди- 
стами и шаманистами . Если бы н'Ьчто подобное существовало въ Тмут- 
ракани^ то оно едва ли ускользнуло бы отъ визант1йскихъ писателей, 
и особенно отъ Константина Багрянороднаго, Масуд1ева современника, 
который сообщаетъ н'&которыя подробности о томъ кра-Ё. Наконецъ, 
были и таюе наивные толкователи, которые въ Тмутраканскомъ бал- 
ван* думали ви/^'Ьть известный Тмутраканскхй камень съ надписью 
1068 года. 

И такъ, вс^ попытки разум'Ьть въ данномъ случа'Ё какой-то идолъ 
или истуканъ оказываются несостоятельными, и мы думаемъ, что 
надобно искать инаго объяснешя упомянутому выражешю. Для этого 
обрати1|ря въ область филолог1и и предложимъ вопросъ: должно ли 
слово «балванъ» толковать зд^^сь въ томъ смысл-Ь, въ какомъ оно у 
насъ обыкновенно употребляется? Не заключается ли ошибка именно 
въ етомъ буквально-современномъ толковаши? 

Вообще значен1е идола, истукана, въ слов^ сбалванъ» моглр быть 
значен1емъ собственно позднМшимъ,переноснымъ. Корень бал» им^^еть 
очень обширное црим'Ьнеше въ славянскихъ языкахъ. Въ смысле брев- 
на, обрубка, бал ванъ и досел* употребляется у Сербовъ, т. е. значить 
почти тоже что наша балка — слово происходящее отъ того же корня < 
Отъ него же происходить и наше: балясы, т. е. точеные столбики. 
Первоначальные славянорусскхе идолы были ничто идое, какъ обтесан- 
ные столбики съ обточенными головками: увазаше на это мы можемъ 
найти въ изв'1Ьст1яхъ Ибнъ-Фоцлана. Но обтесанное дерево, бревно, 
чурбанъ — есть не единственное значеше,съ которымъ подобный слова 
досел*]^ сохраняются въ славянскихъ языкахъ. Я обращу ваше внима- 
те на польское слово Ьа1\уап, которое означаетъ вм-ЬстЬ и чурбанъ 
и волну. Вотъ это-то польское слово, по моему мн*я1ю, и есть ключъ 
къ разгадк'Ё темнаго м']^ста въ Слов^^ о Полку Игорев'Ё. По всей вЪрО" 
ятност1Г,'въ древне-славянскомъ азык'Ь «балванъ» также им'Ьлъ значеше 
волны. В'Ьроятность эта усилится, если обратимъ вниман1е на ц^Уую 
группу словъ, производныхъ отъ корня бал. Слова этой группй 
употребляются бол*е или мен-Ье для обозначешя р'Ьчи, игры, движе- 
н1я; таковы: балагурить, балтать (взбалтывать), баламутить, взбал- 
мошный, баловаться и пр. (Напомню еще греческое раХХю — бросаю). 
Такой смыслъ корня въ слов* «балванъ» бол'Ье соотв-Ьтствуетъ поня- 
Т1Ю подвижной, игривой волны, нежели понят1ю дерева, чурбана, — ко- 
торое представляетъ что-то неподвижное и тяжелое . И такъ, по всЬмъ 
пр^знакамъ я полагаю, что слово это когда-то у Руси или у Болгаръ 
употреблялось въ своемъ бол'Ье древ^1ъ, первоначальномъ смысл'Ь 
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во^шы, и могло означать преимущественно волну морскую; откуда въ 
переносномъ смысл'ё означало проливъ. Такимъ образомъ сТмутракан* 
СК1Й балванъ» Слова о Полку Игоревомъ можно перевести: Тмутра- 
канск1Й проливъ; причемъ подразувгЬвается собственно Тмутраканское 
побережье. Этогь смыслъ будетъ совершенно соответствовать другивгь, 
рядомъ стоящимъ выражен1ямъ, т. е. Помор1Ю и Посулш. А обраще- 
ше къ нему какъ-бы къ живому лицу вполн'ё въ дух'Ё ' поэтическихъ 
нр1емовъ Слова: напомнимъ обращеше Ярославны къ Днепру Сло- . 
вутичу . 

Керченсшй проливъ^ какъ известно, им'1^етъ довольно сильное мор- 
ское течете изъ Азовскаго моря въ Черное и по своему положешю 
подверженъ в-Ьтрамъ; почему онъ всегда отличался волнистымъ,' бур- 
ливьтъ характеромъ. Эта черта также могла повл1ять на его прозва- 
те. НМоторое подтверждете для своей догадки мы находим'^у Кон- 
стантина Вагрянороднаго въ 42 глав* его сочинен1я сОбъ управлети 
имперхей» . Въ числ-Ь рукавовъ Кубани онъ упоминаетъ Вурликъ и 
Валъ (ВаХ); причемъ слово мъ Вурликъ, по его извЬстш, назывался 
и самый проливъ. А когда припомнимъ сказанное мною о томъ, что 
атотъ край былъ населенъ славяно-болгарскимъ племенемъ и въ то 
время принадлежалъ Руси, то нисколько не должно' казаться стран- 
нымъ, если приведенныя Константииомъ &азван1я принадлежали языку 
славянскому. Слйдователь-но , Вурликъ выходитъ ничто иное, какъ 
сбурливый» Керченск1й проливъ. Но если этотъ проливъ им^лъ тож- 
дественное названхе съ однимъ изъ рукавовъ Кубани, то могъ также 
им']^ть общее назвате и съ другимъ изъ его рукавовъ, т. е. съ Валъ, — 
или получить производное оть этого корня назвате сВалванъ» . Такивгь 
образомъ, посл'Ьднее имя по своему смыслу является вар1антомъ въ 
отношети къ имени Вурликъ. 
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О РУКОПИСНОМЪ СИНОДИК-Б 1672 ГОДА 

Д. Чл. Н. А. 'Лртлебена. 

Въ Переславльскомъ Троицкомъ-ДаниловЪ монастыр'1^ находится 
писанный полууставомъ синодикъ, полу^гастоваго Формата, со сборни- 
комъ сказан1Й о поминовеши, украшеннымъ рисованными отъ руки 
картинами* и орнаментами. Въ средин'Ё виньетки заглавнаго листа (сни- 
мокъ съ котораго прилагается) написано: сВъ л-ёто /зрп мая мц4 во 
2 день... дали с1ю книгу синодикъ вкладъ въ домъ Живоначальныя 
Троицы и преподобнаго отца Датила, той же обители Архимандритъ 
ГурШ Ярославецъ^да посадск1Й челов'Ькъ Нереславецъ ведоръ Мартья- 
новъ сынъ Шамаханстй» . 

Посл^^ имени царя Оеодора Алексеевича уже другими почерками 
приписаны: царь 1оаннъ Алекс']^евичъ, императоръ Петръ I, Екатерина I 
и Петръ П. Посл'^^днивгь изъ царевичей упоминается Павелъ, сынъ 
Петра Вел. 

Годуновы: Борисъ*, Мархя, веодоръ и инокиня Ольга (Ксешя) упо- 
мянуты, вс]^ въ одномъ ыЪстЪ^ посл'Ё царевенъ, записанныхъ перво- 
начальнымъ почерковгь. 

Родъ Архимандрита Гур1я отмЪченъ особой надписью въ разрисо- 
ванномъ клейме. 

Въ сИсторхи Росс1Йской 1ерарх1и», при описаши Троицкаго- Дани- 
лова монастыря, Гур1Й не показанъ въ списк'1^ настоятелей, вероятно 
потому что синодикъ Гур1я, со временъ Петра П, оставался въ заб- 
веши въ монастырскомъ архив'Ё и не былъ изв'Ёстенъ составителю 
описатя архимандриту 1осиФу, управлявшему монастыремъ съ 1809 
по 1819 г. (Ист. Рос. 1ер. т. VI, кн. 1, стр. 441). 

Въ Историко-статистическовгь описаши Данилова монастыря , издан - 
номъ свящ. А. Свир^^линымъ въ 1860 году, показано, что ГурШ 
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управлялъ монастыремъ съ 1670 по 1673-й годъ. Въ этой же кяиг]^ 
говорится, что въ монастырской бибдхотек'Ь есть три синодика, въ ко- 
торыхъ, однако, не означено года, когда они заведены; следовательно 
синодикъ 1672 года отысканъ к^мъ либо поел* 1860 г. 

Изъ обстановки разныхъ находящихся въ синодик* картинъ выбра- 
ны и представлены въ снимкахъ архитектурные мотивы, рисунки ме- 
бели, утварей я костюмовъ. По картинамъ, находящимся въ радныхъ на- 
шихъ рукописныхъ книгахъ, можно замечать, что старинные рисоваль- 
щики видимо старались въ своихъ рисункахъ воспроизводить предметы 
изъ обстановки современнаго имъ быта, представляя ихъ,хотя безъ со-* 
блюден1Я правилъ перспективы и точности деталей, но въ такомъ од- 
нако вид*, что рисунокъ рукописи можетъ пояснить сохранившееся 
описаше какого нибудь не существующаго уже въ натур* предмета 
старины, и дать понятхе о ега .Форм*. Такъ, наприм*ръ, существова- 
ше въ московскомъ Успенскомъ собор* изв*стной Формы амвона впол- 
н* доказывается рисункомъ въ Царственной книг* и случайнымъ л*то- 
писнымъ изв.*ст1емъ о повреждеши того амвона молтей. Прим*ромъ 
того, что рисовальщики довольно в*рно воспроизводили современные 
имъ памятники, могутъ служить изображенхя шатра надъ ризой Гос- 
подней, устроеннаго въ московскомъ Успенскомъ собор* въ4627 году, 
представленный: одно на икон* Положенхя ризы, находящейся въ Успен- 
скомъ же собор*, и другое — на страницахъ старопечатной псалтири 
1633 года, хранящейся въ библаотек* Троицко-Серпевой лавры (Па- 
^мятн. МоскоЬ. Древности Снегирева,^ стр. 21 — 22; Древне-русская на^ 
родная лит. и искусство, 0. И. Буслаева, т. П, стр.383 — 388, рис. 6-й)- 
На рисункахъ I, II, III и IV, выбранныхъ изъ Переславльскаго си- 
нодика, представлены колокольни , напоминающ1я своей Фигурой старин- 
ные памятники этого рода въ Ростов*, Суздал*, Новгород*, Псков* 
и въ Московскомъ кремл*. 

Очевидно, что такой Формы колокольни произошли отъ простыхъ 
деревянныхъ шатровъ,подъ которыми в*шались колокола при старин- 
ныхъ церквахъ. Въ описной книг* сельскихъ церквей Княгининскаго 
у*зда, 1672 года, колокольные шатры описаны такъ: «Колокольня, 
поставленъ столбъ , покрытъ тесомъ ; на ней два колокола» ; «Коло- 
кольня на двухъ столбахъ,на ней четыре колокола малыхъ»; «Коло- 
кольня на четырехъ столбахъ, покрыта шатромъ тесовымъ, съ крес- 
томъ, а на ней пять колоколовъ» (Записки Имп. Археол. Общ. т. I, 
1851 г.). 

Так1я колокольницы на столбахъ, какъ представляющхя прост*йппй 
способъ подв*ски колокол овъ, устраивались, в*роятно, съ древнихъ 
временъ; съ увеличен1емъ числа колоколовъ увеличивалось число стол- 
бовъ, ставившихся въ одинъ или два рдда^ и число пролетовъ. При 



. у 



АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я ИЗВФСТ1Я И ЗАМЁТКИ. 



67 



каменныхъ церквахъ псковскихъ и новгородскихъ существу ютъ такой 
же Формы колокольни на каменныхъ етолбахъ въ 3^ 4^ 5 и 6 пррле- 
товъ, а н'ЬкотоТрыя изъ нихъ есть и въ два яруса (рис. III и IV), 
какъ напримЪръ, при церкви Мирожскаго монастыря и др. Иногда во 
2-мъ ярус* возвышался одинъ, шатеръ (рис. II), какъ въ Псково-Пе- 
черскомъ и Суздальскомъ Спасскомъ монастыряхъ. 

На рисунке ЛГ изображена колокольня, поставленная на зубчатой 
городской стЪв:Ь'^ такимъ образомъ мох^ли устроиваться колокольни тщп 
церкваж» надъ городскими воротами. 

Рисунки II и V представляютъ терема , крытые въ шахматъ ; на пер- 
вомъ изъ нихъ показана и самая раскраска, такой крыши. 

На рисункахъ VI и УП изображены городсшя ворота съ башней, 

въ род* кремлевской Гербовой и Измайловской башенъ, и городск1Я 

# 

или •монастырск1я ворота съ церковью. На ст'Ьнахъ теремковъ, церкви 
и башни видны узоры, указывающ1е на обычай раскрашивать наруж- 
ность здан1й. Рисунокъ VIII — Арххерейское м-Ьсто съ шатровымъ вер- 
хомъ, на точеньц:ъ столбикахъ. — Проч1е рисунки, IX — XV, представ- 
ляютъ мебели, утварь и костюмы. На мебели, вм^ст-Ь съ р'Ьзьбой, за- 
м'Ётна и раскраска. Костюмъ воина — римскШ , подобный т'бмъ, въ ка- 
кихъ, по подлинникамъ, пишутся святые воины; но въ подлинникахъ 
они изображаются съ непокрытой головой, зд'1^сь же костюмъ воина 
дополненъ шлемомъ русской Формы. 

Собрате подобныхъ снимковъ изъ старинныхъ рукописей можетъ 
служить пособ1емъ при изучети и объясяен1и памятниковъ русскаго 
искусства, особенно въ т*хъ случаяхъ, когд^ въ рукописяхъ встр4- 
тятся рисунки предметовъ такихъ, какхе изв-Ьстны только по остав- 
шимЬя описатямъ, но не сохранились въ натур'Ь. 



0ПЙСАН1Е ДРЕВНЕВ ИКОНЫ Ш] К). 



СВ. НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 



ВЪ ЦЕРКВИ УСЯЕЕН1Я ИА ОСТОЖВЛКЪ ВЪ МОСКВФ 

д. Чл. ^. п. ^^озанова. 

Икона Николая Чудотворца въ церкви Успенхя на Ос1^оженк'Ь заня- 
маетъ и1^сто въ Никольскомъ прид&Е^Ь; м'Ьрою икона: длины! арпшнъ 



г 
ч 
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• 

4 вершка, ширины 1 арпганъ 3 вершка. Святитель на ико{гЬ изображенъ 
в6 ^есъ ростъ, въ Фелони, съ оио^оромъ и въ нитр'Ь; на иитр-Ё крестъ чет- 
вероконечный ; ру ки у святителя воздеты ,— правой благбСловляетъ^а въ 
л^^вой держитъ Евангел1е . Икона письма греческаго . Риза или окладъ на 
икон1^ занимаетъ пространства на среди^'Ь дскигвъ длину 1 аршинъ 27, 
вершка, въ ширину 11 У, вершковъ. Риза сребропозлащенная ^ вгатраж 
в'&нецъ на ней осыпаны каменьями, крестъ на митр^^ изъ ваменьевъ, 
около вершка. ЗатЬмъ на прост{)анств^^ иконы, не занятой ризою, по 
бокамъ пом']^ш;ены 14 изображешй изъ жизни святителя, который на 
е^бЪ не им-Ёють оклада, но каждое изображеше отъ другаго отд^^ля- 
ется мета^ическими пластинками, на которыхъ значатся по славянсш 
вязью надписи, показывающ1я краткое содержан1е историчесваго 
изображешя. Внизу на оклад^1 святителя изображены л.в'Ь надписи но 
славянски: а) съ правой стор<>ны — «Милостхю Божхею и молитвади 
Пресвятыя Богородицы построена бысть с1я риза въ церковь иже во 
святыгь отца нашего Николая Чудотворца иже въ К1евце,въ л1^то отъ 
сотворешя /з^Т а отъ воплощешя Бога Слова ^л^^/Ъу м'Ьсяца Февраля въ 
день,въ в1^чное поминовеше по дхак^^ НикиФор^Ь вомин*Ь сын^Ь Кудряв- 
цев']^ и его родителей, а сш ризу строила по об'^&щанш и по изуст- 
ному приказу жена его вдова Пелапя Григорьева дочь съ сыномъ сво- 
имъ:» , и б) съ л1^вой стороны — «Милорт1Ю Бож1ею и Пречистый Боп>- 
родицы и посп'Ёшествомъ святаго и великаго Чудотворца Николая по^ 
д'1^ана бысть икона с1я въ л1^то /з^в 1юня въ Ъ день(сл1»дов. 1524г.), 
желашемъ и замышлешемъ Ивана Явовля сына Кожухова, а прежневсу 
ея написашю при насъ памятуховъ не было». О еамой церкви Нн< 
колая чудотворца въ Шевцахъ изв*Ьстно, что она находилась иа 
л'1^вомъ берегу Москвы р^ки, близь Успенской на Оетожеки^ церввш, 

• 

противъ бывшаго дома минеральныхъ водъ. По древнимъ описнымъ 
книгамъ церковь именовалась : въ 1625 г. «церковь великагО чудотворца 
Николы позадь Зачатейскаго монастыря за Чертольскими вороты1>. ; въ 
1686 г. «церковь деревянная Николы Чудотворца, что въ Шевц*», въ 
1722 г. «церковь Николая Чудотворца, что въ БхевцЬ, каменная^. 
Посл*]^ моровой язвы въ 1771 г., опустошившей московсте приходы. 
Николаевская въ К1евцахъ церковь, согласно представленш Консисто- 
р1и, увазомъ Московской св. Синода Конторы 1772 г. ноября 19 
упразднена, а приходскхе дворы Николаевской въ Шевцахъ церкви 
причислены къ Успенской на Остоженв^ церкви. 
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ДАРЪ ЦАРЯ ИВАНА ВАСИЛЬЕВИЧА ГРОЗНАГО 



СЕЛУ ЕЛАВУГЪ. 



Чл. Крр. р. г, Игнатьева. 



Въ г. Еяабу!^, Вятской губерши, въ церкви Покрова Богородицы 
сохранилась икона трехъ святителей: Василхя Великаго, Григор1я Бого- 
слова и 1оанна Златоуста, присланная^ по словамъ старыхъ цер- 
ковныхъ описей, цареиъ Иваномъ ^Васильевичемъ^ Грознымъ № даръ 
селу Елабуг*. М'&стное предате разсказываетъ объ этомъ следующее: 

Посл']^ ВЗЯТ1Я Казани, царь отправился водою по р. Кам^ въ Соли^ 
камскъ, но сд'^^лавшйсь боленъ, вел^^ъ судну пристать къ селу Ела- 
бугЬ, гд* жители были.руссше, и едва ли не потомки выходцевъ Ве-^ 
ликаго Новгорода и остатокъ тЬхъ камскихъ колоши, который при- 
надлежали къ Хлыновской республик1^. Въ сел'!^ Елабуг^ царя стала 
лечить зельями старуха, зд^^пшяя крестьянка, й вылечила... Царь Иванъ 
Васильевичъ былъ тогда еще добрый, а не грозный; щедро, по- 
царски одаривъ с'1;друху-лекарку, онъ осыпалъ милостями все село 
Елабугу и вел^Ьлъ зд']^сь, въ память своего исц-йлетя, построить де- 
ревянную церковь Покрова Богородицы о семи верхахъ, в'Ъроятно въ 
воспоминаше 7 таинствъ в'Ьры, и церковь б^ла заложена въ присут- 
ств1и самаго царя, бывшими съ нимъ священниками. Возвратись въ 
Москву, царь прислалъ въ село Елабугу икону Трехъ Святителей, въ 
К10Т*, и вел^ъ устроить Фасадъ церкви *) по образцу самаго кхота. 



*) Любопытно было бы знать: почему именно и въ память чего царь Иванъ Ваевхьевачъ 
прислалъ икону Трехъ СввтителеЙ?— Имянины свои Грозный справлялъ не 30 шшаря, жогд» 
празднуется тремъ святителямъ: Васил1ю Великому, Григорию Богослову и 1оанну Златоусту^ 
а 30 марта, въ день св. преподрбнаго 1оаяна списателя Л11ствицы, какъ вто видно изъ вс1&хъ 
церковнытъ помянниковъ или днптиховъ и изъ И80бражен1я на гробшщЦ Грознаго въ мое- 
ковсжомъ Архангельскомъ сЫ^ар^ св. 1оанва списателя ЛАствацы,илм иначе — «ЛЪетввчнвжа» . 
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$П.*»уСТЖ. 



т*;е, ял (пгя ГГлярг»»» Влг»'»- 

»у т (ит**АЧга яг янояя Треж-ь 

кс!* (Г("%а'ть яа <ггМч>1П. дл- 
р-ЯЯПГЯ'ЛИ'Я лтоля** иля оол- 
ЛГ»*(|*. Г(/Л** ТОГ'., Н*(С<«Г>- 

рм*-. рт. ягЬтиихъ крееть- 
л»* кигААПАигь ш 1 в*т«гту 
ЛТК, К<«Луги, и ятг/гь вы»;- 
^/Л1. луо(лгтву*т. до яыя* 
ЛО^^». Я***!ЯП)П, Д*!рЛВ1ГИ «Тр^х- 
лвя-гляоИ». Житгии этой д«- 
рлвии, в»г»ю* гл. *ивбуже»я- 
ии, и.АУ*П в*»* нязмкалясь 
.ГЛходм»!"»*»"'* ' '>«я"''"*Я™- 
ям<1 "Т!. исЬх'»' иодйтий я иа- 
д*лл1гнмв апяляии,гти (»бяяа- 
ям бмля д(|«тя(ият(. К'ь цйр- 
ЛЯОЯу двору СТ(фЛЯЛ«й, *гЙ- 

лугь, отгрчпъ, Г>Ьмую я яряг- 
яую рыбу. V слйбужскяхъ 
яугпм'»''* Лтан)1Н'Н1МХ1> хря- 
ии'глн г-раи(1Та 1(11ря Ллкк^гАя 
Мияайловячи 7]»» (1НГЛ) го- 
да ип Штнмк Ш1Н1)КМ, Я'ИШ' 
пЬ пняишиты»: «рм^тцинми*^ 
жнл(1Ш1КНнм 11р(1дну их-ь,ята- 
ивну юфгпих). рыГгодитмп. 
Нж'ИлЫ» Мииулину, ^^' 

КвлйНк Лмлл хяпта 3 онтяПря 1552 г., сл{|ДСТвенио ГрозвыВ могь 
ПМ1-). ни КдаПуск тш^гь пш-л1^ ятого, — въ саиос дурное время для су- 
Л"Я(|ДГ'Г11а ко Кпм'||, к<11г<ши)|цам1ля нирлъ 10 октабря. Въ хорошее же 
йркмн сода и тп1|11|1|. ггп. {'^аЛуги до Шиани суда доходить ао р. Ка- 
N1) ггг< дти' гу'пж')., Крутиннн бхрвга Каны и бывш1й окаю седа Ёга- 
Лусн гИшпгдм ПоЛ1'нр1'.н1й городг. Пряхимопъ (нын* Чортово-городище) 
уЛ'МИДН карп оПрагип. сто КлаПугу иъ крФпостцу, для отражешя 
'1'|ИЧ1(11) И 11|И11КИ]г|.; умр^тлпнш, состоящее язь ^ деревянныхъ башенъ 
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Я зекдянаго вала, сохранилось въ ЕлабугФ даже до самой пугачерг 
щнны. Въ XVII стол№1и въ с. Бкабугб жили стр^^льцы и пушжарн^ 
зависимые отъ Каэанскихъ воеводъ. При Петр^ Веливомъ Ёаабуга 
перестала зваться Ер'1^постцею и обращена въ дворцовое село. Въ 1782 
г . она объявлена у^днымъ городомъ^исЕоро сделалась богатымъ торго- 
вымъ пунктомъ. Съ постепеннымъ развитхемъ города возникали цовыя 
постройки, исчезли остатки Ер'Ьпости и три древшя церЕви: ПоЕровская, 
Спасская и НиЕОльская , остатки Троицкаго мужскаго монастыря быв- 
шаго около города, на м'Ьст^^ древняго Бряхимова или Чортова-горо- 
дища; въ церквахъ истребляли старину, не дорожили и не дорожать 
старинными церковБоыми архивами . Въ 1808 году сломали Покровскую 
церковь и близь иея построили новую, въ западномъ стилЪ; но сосно- 
вый л'Ьсъ старой церкви былъ до того хр'Ьпокъ, что мнопя бревна 
послужили для связей, стропилъ, для лерекладинъ къ колонвамъ ко- 
локольни. Въ новой церкви, совершешго оконченной въ 1840 году, 
устроены два прид'Ьла: 1-й, св. пророка Ил1и, о<»ященный въ 1813 
году, куда, какъ зйачится изъ церковныхъ* документовъ, былъ ностав- 
ленъ иконостасъ древней Покровской ц^кви, но въ 1843 году духо- 
венство и прихожане, по свидетельству той же опи<Я1, нашли его «не- 
приличнымъ благол^тю» и уничтожили.... 2-й прид&гь, въ чес1Ъ 
трехъ святителей: Васил1я Великаго, Григор1я Богослова и 1оащ|а 
Златоуста, освященъ 1 октября 1841 года. Въ довый иконостасъ это- 
го придала, вынувъ изъ древняго кшта, поставили икону трехъ свя- 
тителей , даръ Грознаго , и , снявъ съ нея прежшй окладъ , дам1^нили его 
новымъ богатьшъ серебрянымъ вызолоченньшъ (въ 9 фун. иЮзол. 
в^сомъ), пож^твованиымъ купцомъ Д. в. Пупышевымъ. Тотъже г. Пу- 
пышевъ вел^^лъ къ иконФ сдЪлать прибавлеше, на особыхъ девать: 
сверху— Господа Саваоеа и 1исуса Христа, или такъ назывэемаго 
дзображешя «Отечества» , а внизу — 2-хъ ангеловъ, какъ бы одною ру- 
кою поддерживающихъ икону, а другою держащихъ Ёван)'е11е; обЬ 
эти вставки подведены подъ одинъ общ1Й окладъ; при этомъ икону 
лемного поновили, по желашю того же щедраго вкладчика и ревшцщд 
благолФтя церковнаго. По его же желашю на ОЕлад*Ь вычшк^яена 
надпись: «отъ царя. Ивана ГУ* Васильевича, въ XVI в^Ье'Ь». Явона 
Трехъ Святителей, безъ прибавоЕъ, длиною 1 арш. 14 верш., писана 
на дубовой дсе1Ь, по алебастровому на холсгЬ леввасу, яичными вра- 
свами; такъ же и поправки сделаны таними же врасЕами. Лзобращете 
святыхъ не отличается отъ вообще принятаго и доныне нконоажэдааш 
правила писать образъ Трехъ Святителей: всЬ изображетя святыхъ 
сд'&1аны въ ростъ, въ полномъ святительсЕомъ облачеши, но безъ 
митръ на головахъ; при чемъ на святыхъ Григор!*]^ и 1оалвЪ — с&еосы, 
тавъ вавъ они были патрхархами, а на^ ВвллпЪ Велик Агь, какъ на 
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арх1епископ'Ь, — фмонь и арх1ерейск1й омоФоръ; у каждаго изъ святи- 
телей въ правой рук'Ь евангел1е, л'1^вая же рука сложена благосло- 
вляющимъ крестнымъ знамешемъ; на иконЬ н^Ьтъ ни надписей, ни 
особыхъ какихъ-либо монограммъ. 

Старинный, уничтоженный ОЕладъ быль басменный, изъ тонкаго 
серебра, сь зам'1^тной позолотой, и имъ были обложены пустыя м^- 
ста, щЪ яЪтъ живописи, или фонъ, покрытый коричневымъ грунтоиъ; 
зат^мъ на святыхъ были серебряные в^^нцы, чистаго безлигатурнаго 
серебра, съ вставленными въ каждый в^^нецъ двумя камешками бирюзы, 
и таковые жъ серебряные привесы или цаты, въ которыя было встав- 
лено по три камешка бирюзы въ каждую цату, какъ значится въ 
описи церковнаго имущества 1780 года. Шотъ деревянный, въ вид]^ 
седмиглаваго храма, даръ селу ЕлабугЬ, вм-Ьст* съ иконою отъ царя 
Ивана Васильевича, я отыскалъ давно брошеннымъ въ амбаръ при 
Покровской церкви, въ числ^^ всякаго ненужнаго хлама; вс1^ мои 
уб*жден1я свяш;еннику, старость, наконецъ благочинному — дать дару 
Грознаго божЪе приличное пом'Ьщете — остались напрасными, на томъ 
основаши, что онъ «безобразно-несовремененъ» , да и въ церкви н'Ьтъ 
м'Ьста, точно также какъ и въ особой часовнЬ, построенной на м^^ст'Ь 
бывшей Покровской церкви. Шоть сд'Ьланъ изъ дубовыхъ досокъ и, 
кром-Ь главъ и крестовъ, обить листовымъ жел^омъ, окрашеннымъ 
зеленою краскою; в*су въ немъ до 4 пудъ *). 



*) Въ ЕлабугЬ поннятъ пос1Ьщеше адЪшнихъ церквей покойнымъ археологомъ К. И. Нево- 
струевьшъ, такъ много потрудившимся надъ изыскашемъ вдЬппшхь древностей; помнятъ 
его громпя и справедливый жаюбы на истреблеше и истребителей этихъ древностей. 
Г. Невоструевъ также безъ усШЬха ходатайствовалъ за древшй потъ, забытый въ амбарф. Въ 
Блабуг^ К. и, Невоструевъ не могъ не обратить внимате на архивъ бывшаго зд^сь Духов- 
наго правлен1я, въ величаЙшемъ безпорядвФ сложенный въ особой палагЬ въ здЬшнеиъ Спас- 
скомъ соборе, первоначально основанномъ въ ХУП «ЬкЪ^ а потомъ вновь перестроенвомъ. 
Тамъ, по справедливому зам^чанш Невоструева, хранятся документы, важные не только для 
мсторш местной, но и истор1и вообще РоссШской церкви. Этотъ архивъ былъ несколько раз- 
смотр^нъ и мною; кромЬ актовъ судебныхъ, межевыхъ, историческихъ и проч. шиЛ попа- 
дались и археологичеспе, напримФръ — описи старинныхъ церквей. Жаль, что Вятское епар- 
х1альяое начальство не обратить своего внимашя на елабужскШ соборный архивъ н не рас- 
порядится привести его въ должный порядокъ, — чтб, кажется, могло бы быть исполнено 

чрезъ здЬпшее же духовенство. 

• 

Прим» отъ рея* Неужели и до сихъ поръ здФшшя древности остаются въ такомъ же 
жалкомъ заброс1Ь, а такъ же искажаются м гнбнутъ отъ рукъ нев1Ьжества? — Въ виду подоб- 
ннхъ «актовъ, къ сожагЬнш такъ часто у насъ повторяющихся, и притомъ не на окра- 
ннахъ только, но и въ самой Москве (см. ниже ст. Археологичесюй Синодикъ), трудно опро- 
вергвуть то незавидное мв%те, которое составилось о насъ въ западной Европе и не разъ 
высказывалось печатло, — именно, что русспй человИкъ привыкъ жмть только мелкими инте- 
ресами настоящей минуты: не чтнтъ онъ своего прошедшаго и не помытляетъ о будущемъ. 



ДЕНЬГА 



СЪ НАДПИСЬЮ князя СЕМЕНА.' 



Д. Чл. Д. П. Сонцова, 





Изъ вновь прхобр'Ётенныхъ въ мое нувгазматическое собранхе денегъ 
одна^.съ изображетемъ челов^Ька въ ростъ, въ дошнномъ од^яти, въ 
ша{1К'1^ СЪ загнутыми къ верху бортами, съ саблей въ одной рукЪ и 
съ обручемъ въ другой, на оборотной сторон* съ тамгою, сохранила 
отчетливую надпись: «печать кнажа Семена*. 

Ясно , что эта деньга должна принадлежать или серпуховскому князю 
Семену Владим1ровичу, или московскому — Семену 1оанновичу. 

Отсутств1е слова «великаго», не свойственное съ хдрактеромъ в. к. 
Семена Гор даго, говоритъ, повидимому, за принадлежность этой деньги 
сыну Владим1Ш1 Храбраго; но многое въ ней также клонитъ и въ поль- 
зу Семена, сына Калиты. 

1) Форма ея, совершенно круглая, подобна деньгамъ 1оанна 1оанно- 
впча и Дмитр1я Донскаго, и болЬе денегъ, современныхъ Семену Вла- 
дим1ровичу . 

2) Чекань этой деньги имЪетъ бол^е сходства въ исполненхи съ 
чеканью монетъ времени 1оанна и Донскаго, ч^мъ съ поздн'Ьйшей, 
шепЪе изящной, — Васил1Я Дмитрхевича и Васил1я Темнаго. 

3) Слово: «князь» съ Ж, — на всЬхъ деньгахъ серпуховскихъ оно 
съ з: Семена, его отца, и братьевъ. Вообще Ж употреблялось въ 
слов-Ё «князь» до XIV стол^тхя,' и одинъ только изъ современннковъ 
Темнаго, Петръ Дмитргевичъ, сохранилъ его эъ надписяхъ своихъ 
денегъ, съ продолговатост1ю Формы монетъ князей суздальскихъ и 
предка своего Датила Московскаго. 

4) На всЬхъ деньгахъ Семена Владимаровича и братьевъ его мы 
находимъ съ именемъ и отечество. 
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Надо обратить вниманхе на одну особенность въ круговыхъ надпи- 
сяхъ нашихъ древнихъ денегъ, а именно: ч*мъ бол-Ье ослабевала 
власть Татаръ надъ Ру ^ью , тЬмъ бол^е пополнялась надпись на нашихъ 
деньгахъ. Во время наибольшаго усмлепя Татарскаго ига мы ви- 
димъ на нихъ только: «печать князя великаго»; при первомъ ос- 
лаблеши чуждаго, гдетущаго вл1ян1я, къ словамъ «печать князя вели- 
каго» прибавляется первая буква имени князя ^ потомъ полное 
его имя. Поел* Куликовской битвы, сильно потрясшей татарскую 
власть и внушившей нашимъ предкамъ надежду на свою самостоятель- 
ность, мы видимъ надписи съ отечествовгь : «печать князя великаго 
Васил1я Дмитрхевича» . Татары слаб^ють, Русь мужаетъ, и «господарь 
всей Руси, всей земли русской» , 1оаннъ III, отбрасываетъ съ своихъ 
денегъ и постыдный знакъ ига — тамгу. 

Описанная мною деньга не принадлежитъ ли Семену Гордому, какъ 
уд'&льному князю во время ;йгизни отца его, 1оанна Даниловича Ка- 
литы? — Тогда недостатокъ на ней слова «велик1Й» д-Ьлается совершенно 
естественнымъ. Мы знаемъ, что при отц-Ь Семенъ былъ удельнымъ 
княэемъ Нижняго Новгорода, брать его 1оаннъ — Звенигорода. Какъ 
уд'&льный, онъ могъ выбивать свою монету, и въ этомъ прав'Ь не 
можетъ быть ли мал'Ьйшаго сомн^н1я . такъ какъ мы знаемъ монеты 
вс']^хъ уд']^льныхъ князей московской династш, даже современныхъ 
Васил1ю Темному, когда уже уд'Ёльныя права сильно утратили свое 
значеше и почти изнемогали подъ преобладашемъ великокняжескихъ. 
До сихъ поръ деньги Семена Гордаго составляють непонятный проб'Ьлъ 
въ нашей нумизматик'Ь. 



ЗАМЬТКА О МадЫХЪ ГРЙВВАХЪ •' ХП ВМА 

Чл. Дор_ у1 р. Даля. 

Въ числ-Ь остатковъ нашей христханской древности, самой перво- 
начальной, стоятъ м'&дныя гривны и кресты, уц'Ьл'Ьвшхе кое-гд* у 
• 

"") Акуяеты, описываемые авторомъвъ настоящей вамФтк!^, обыкновенно называютъ гривна- 
ни, но неправильно. Слово: гривна означало въ древности (см. объясненхе гр. А. С. Уварова, 
Проток. № 79 въ Труд. М. А. Общ. т. IV, вып. I, стр. 26) или собственно денежную гривну, 
или металлвческШ обручъ, носимый вокругъ шеи, который князья жаловали своимъ дружин- 
никамъ и служвтелямъ въ знакъ особой милости. Амулеты же, носамые на груди, назывались 
науаамя: «А*анае1я мнвха о науаФхъ и отр1ицЪ громвФй» (ем. въ наст. вып. Матер, 
для Арх. Слов, слово: Грджвая стрелка). Ппш. 'РЯД. 
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любителей-старовЪровъ и на образахъ самыхъ б1^дныхъ церквей, гд11 
ихъ еще не уеп1^;ш расплавить, вмФст1^ со всекимъ м1^даымъ хламомъ, 
на вновь отдивавш1еся колокола. 

Подобныхъ гривенъ довольно иного уже подд^Мьныхъ; ощЬ изъ 
нихъ ивгЬютъ на одной сторон']^ изображенге Бож1ей Матери', съ ио* 
ЛИТВОЮ къ ней вокругъ: вБОТйКЕ СКЕПЕ КЕ (КА1) ВОНвН (~вБ1) ТОК 
(ТОН) ЁХ&КТА СЕ МГ, а на другой — узелъ изъ 12 зюй, исходящихъ 
изъ небольшой безбородой головы, съ надписью вокругъ: Святъ Святъ 
Господь Саваовъ и пр.: АГЮС АПОС КРОС (КГРЮС) САВАОв О ПАНРНС 
ОГРАNОС ♦). Так1я гривны встр']Ьчалотся въ собранхяхъ, и очень часто 
подд:1^ьныя, на которыхъ перепутаны злгЬи и находятся ошибки въ 
буквахъ. М:Ьдь — не стариншго сплава, а гораздо желт'Ье, ж вей онФ 
довольно толсты. ^ 

Мн* удалось прюбр'^^сти весьма редкую гривну другаго вида, при- 
ближающуюся къ знаменитой черниговской (см. фиг. I и II). Она — 
двойная, такъ что раскрывается подобно стариннымъ м^^днымъ кре- 
стамъ, и прив^^шена къ особому ушку. Можетъ быть, къ нижнимъ 
петлямъ привешивался еще крестъ, такъ какъ он:]^ уже верхш^гь. На 
ушк*]^ не видно ни мал'Ьйшаго сл-Ьда какого-нибудь изображешя, между 
т^мъ какъ у бол^е новыхъ крестовъ на немъ находится обыкновенно 
Нерукотворенный Спасъ. На одной стороне этой гривны изображенъ 
веодоръ Стратилатъ, съ коп1емъ въ рукахъ; плащъ его походитъ на 
РИМСК1Й ра111ит, а одежда, съ большими складками, скорее напо- 
минаетъ тунику, ч-Ьмъ руссшй костюмъ, и обнаруживаетъ желанхе 
изобразить Святаго въ греческомъ од^янш; между тЬмъ мечъ и щитъ 
сЬверные,' современные работЬ; на ногахъ сапоги русскхе; надписи вер- 
тикальный, съ одной стороны ЛГНЛ02, съ другой ФедхРХ. Слово аГ10СЪ 
и вертикальный надписи указываютъ на очень раннее время^ а повто- 
ряющаяся два раза буква ъ — на русское производство. На оборот* 
изображенъ родъ щита съ головою, два средше локона которой длин- 
. н-Ье другпхъ; эти локоны считаются на запад'1^ отличительнымъ при- 
знакомъ римскихъ и галло-римскихъ статуй V до VIII вЪка. На щит* 
визант1йск1Й узоръ; около щита перевиваются 12 зм-Ьиныхъ шеекъ съ 
головами, продолговатая Форма которыхъ напоминаетъ скандинавскихъ 
драконовъ; между зм1ями— буквы дл В1. Если вспомнимъ, что 1аковъ, 
благословляя сыновей, рекъ: си да будетъ Данъ зм1Йна пути, е*дяй 
на распут1и, угрызая пяту конску:и падетъ конникъ вспять» (Быт. ХЬ, 
17, 18), то мы не можемъ иначе объяснить себ* эту гривну, какъ 



'') Слич. «О древней гривне» , Архим. Амфилох!!, въ Древн. Труд. М. А. Общ. т. Ш,вып. 2, 

стр. 177-179. 

Ппж. пд. 
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разъяснен1Я о курганахъ и городищагь * и даже данную Форму, не 
даяъ удовлетворителъныхъ резудьтатовъ; мнопе изъ яургановъ, даже 
открытыхъ и уже изсд^дованныхъ графомъ А. С. Уваровыиъ и по- 
койнынъ П. С. Савельевымь въ у^дахъ: Суздальскоиъ, Юрьевскоиъ 
н Пересжавскомъ, волостныиъ правлетямъ больпогею част1ю и досел1& 
нензв1^тны. Все-таки изъ доставленныхъ ими св'ЬдЬшй по другииъ уЬз- 
дамъ получились довольно точныя указашя о сл'Ьдующихъ курганахъ 
и городищахъ, бывшихъ цонынФ въ совершенной неизв'Ьстности. Во 
Владии1рсЕ0мъ уЪздЪ, въ 7 верстахъ отъ Владимхра за р. Клязь- 
мою ^ близъ села Кусунова, есть 10 кургановъ на краю глубокаго ов- 
рага; при д. Уваровой въ л^^су въ урочип^, подъ названхемъ «Мо- 
гилки»^ 30 кургановъ и близъ озера Вочехра 20 кург.; при д. Вил- 
кахъ, близь дороги, пролегающей къ ней изъ Владимхра, 5 кург. и 
въ л*Ьсной дач'Ь той же деревни 4 кургана. Въ Покровскомъ уЪЗ' 
Л^: курганы при д. Федотовой, у села Ельца, близь рЪки Шерны, 
по дорог!^ къ д. Наумовой и близъ д. Борщевни въ л1^су, называ- 
емомъ сВоръ». Въ Меленковскомъ у^зд*]^ — близь д. У1сада, въ 
пустоши МедвФдк^^ и въ Алексацд.ровскомъ уЬздФ — на землФ 
крестьянина сельца Сущова, близь д. Семеновской. Городища, бывш1я 
дооел^Ь неизв11стными, наИсодятся: Вязниковскаго у^зда, у села 
Пировыхъ Городищъ, у села Лукина, на берегу р. Лухъ (объ этомъ 
городищЪ есть преданхе, что тутъ былъ домъ князя Д. М. Пожарского): 
Муромскаго уЬзда, при сел'Ь Спасъ-ОЬдчин!» — городокъ, назы- 
ваемый сСтр'Ьлицы» , у села Чаодаева большой городокъ и при сельц'Ь 
Кондраков'Ь надъ р.Окою «городъ съ пещерами»; Меленковскаго 
у 1^8 да, въ верегЬ отъ с. Окшова, на гор-Ь надъ р. Окою, близь 
д. Усада, въ пустош^^ Борзынка, и Александровскаго уЬзда, 
близь д. Семеновской, на оконечности оврага къ р. ДубнФ, на земл'Ь 
крестьянъ сельца Сущова. 



РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗСШДОВАНМ 

ЧЕРЕЕГОВСЕЕХЪ КУРГАЕОВЪ СЪ КОСТРЕЩАМЕ 

Чл, Корресп. Д. Я, Самоквасова. 



• 



Предпринятое нами изсгЬдоваше кургановъ въ пред'Ьлахъ земли древ- 
яихъ ОЬверянъ уже предоставило въ распоряжеше науки новый и об- 

ДРЖВН0СТ1|У. 11 
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ширный матер1алъ къ возстановлешю общественнаго быта и домаш- 
ней обстановки древнихъ Славннъ. До настоящаго времени въ разныхъ 
м^стностяхъ изсл'Ьдовано около 200 нургановъ. Издате подробныхъ 
опнсанШ местностей, въ которыхъ расположены изсл'Ьдованные кур- 
ганы , вн'Ьшнихъ Формъ разрытыхъ вургановъ и вещей , въ нихъ пай- 
денныхъ, будетъ начато нами по окончати аадуманнаго плана изслФ- 
дован1Й, а въ предлагаемой статье мы сообщимъ результаты изсл'Ьдо- 
ватя только двухъ черниговскихъ кургановъ, съ содержашемъ въ пер- 
вый разъ открытымъ. 

Ошюаше внЪннжхъ ФОрмъ. Первый изъ втихъ кургановъ быль на- 
сыпанъ на одномъ изъ бол1^е высокихъ пунктовъ Болдиныхъ горъ, 
изв^стныхъ подъ этимъ именемъ еще въ первоначальной русской л1Ь- 
тописи, лежащнхъ на западъ отъ Чернигова, между Елецкимъ и Тро- 
ицкимъ монастырями, и до настоящаго времени сохранившихъ древнее 
назвате. Мысъ Болдиныхъ горъ, занятый этимъ курганомъ, изв^стенъ 
у м'Ьстныхъ жителей подъ именемъ «Гульбища:», т. е. м^ста на- 
роднаго* гулянья, отъ котораго и курганъ получилъ названхе «Гуль- 
бище» . По уб'Ьжден1ю м'Ьстныхъ жителей, «Гульбище» быль насыпанъ 
или надъ воинами, н'1^когда убитыми при осад^ Чернигова, или надъ 
погибшими отъ чумы, некогда опустошившей' Черниговъ. По м*сту 
положетя и вн^шнимъ Формамъ, «Гульбище» былъ похожъ скор'Ье на 
сторожевой курганъ, нежели могильный. При обыкновенной конусо- 
образной Форм']^, съ основатевгь въ 135 аршинъ въ окружности, и 
12-ти аршинахъ отвесной высоты, онъ отличался отъ другихъ кур- 
гановъ тФмъ, что былъ обведенъ рвомъ, шириною въ 8 аршинъ и 
глубиною въ 4 аршина. Обводный ровъ въ трехъ м^Ьстахъ, равно от- 
стоящихъ одно отъ другаго, прерывался и оставлялъ какъ бы всходы 
на вершину кургана, заканчивавшуюся площадкою около 30 аршинъ 
въ окружности, ик-Ьншею въ средин* неглубокое, до 7а аршина, углуб- 
лен1е около 12 аршинъ въ окружности. Одинъ изъ присутствовавшихъ 
при раскопк* м-Ьстныхъ старожиловъ припоминалъ, что д-Ьтъ 20 иди 
25 тому назад'ь верхняя площадка кургана была ровная и въ средин* 
ея былъ вид'Ьнъ кирпичный слой. При раскопк* не было найдено ни 
одного кирпича. 

Другой курганъ, известный у м*стныхъ жителей подъ именемъ 
«Черной могилы», лежитъ въ черт* г. Чернигова, въ огород* 
Блецкаго монастыря, на правомъ углу улицы, ведущей изъ города, 
отъ старой базарной площади къ Елещсому монастырю, на ровномъ 
м*ст*. Съ с*верной и восточной сторонъ къ подошв* кургана при- 
мыкаютъ строен1я дворовъ Троицкаго и Блецкага монастырей, а съ 
юяшой и западной онъ окруженъ монастырскими огородами. По вн*ш- 
нимъ Формамъ «Черная могила» очень сходна съ «Гульбищемъ», но 
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значительно большихъ раЗ№Ьровъ. Форма ея — усгЬченный конусъ, съ 
основатемъ въ 180 аршинъ въ окружности, отв^^жою высотою до'15 
аршинъ^ площадкою на верху .45 аршинъ въ окружности и незначи- 
тельнымъ углублетемъ въ средин^^ площадки. Оь южной и западной 
сторонъ, не смотря на долговременную распашку прилегающихъ къ 
кургану огород овъ, еще зам^^тенъ былъ широкШ ровъ, бол^^е 10 ар- 
шннъ, н^Ькогда окружавппй курганъ. По народному преданш «Черная 
могила» прикрывала собою знаменитаго князя, по имени Чернаго, 
основателя города Чернигова, давшаго пос^дпему его назваше. 

Ревуотаты раскошж» Въ октябр^^ 1872 года разрыть «Гульбище», 
а въ август* 1873 года «Черная могила» .^ 

I. Гульбище. Въ самомъ центр'Ь кургана, на глубин1^ шести ар- 
шинъ отъ его вершины, показалась обугленная металлическая масса, 
длиною болФе аршина, а шириною около ^/^ аршина. Эта масса, при 
снятш ея, распалась на несколько частей. То были, — ^"обгорАлые и дЬй- 
ствхемъ огня слитые въ общую массу: м'Ьдный щитъ и желчные— шлемъ, 
кольчуга, мечъ, копье и стремена. Непосредственно подъ этими вещами 
найденъ тонкШ чугунный сосудъ, съ обгор&[ыми: частью бараньяго 
черепа, бараньей шерстью и скорлупой куринаго яйца. Этотъ сосудъ 
найденъ раздавленнымъ землею на несколько частей. Подъ указанными 
вещами, и отъ нихъ во вс1^ стороны аршинъ на пять, простирался 
слой угля, золы и жженыхъ человФческихъ и животныхъ костей, тол. 
щиною въ центр'Ь бол^^е пяти вершковъ, по мЪр'Ь приближешя къ 
краямъ становивппйся цостепенно тоньше и, наконецъ, терявппйся въ 
б&[овато-красномъ сло'Ь обожженной земли. 

При изсл^дованш атого пепедища найдено н'Ьсколько обугленныхъ 
зеренъ ржи, овса и ячменя или пшеницы, и сл^дуюпця вещи: 

Десять костяныхъ пуговицъ, каждая съ резьбою особецнаго рисунка. 

Десять дутыхъ пуговицъ, между которыми восемь серебряныхъ и 
дв1| золотыхъ. 

Восемь круглыхъ серебряныхъ бляхъ, съ позолотою и р^^ьбою 
« 
одного рисунка. 

Восемь продолговатыхъ се^бряныхъ бляхъ, съ позолотою и р'Ьзь- 

бою одного рисунка. 

Одиннадцать ромбовидныхъ серебряныхъ бля^^, съ позолотою ир^ь- 
бою Авухъ рисунковъ. 

17 овальныхъ маленькихъ серебряныхъ бляшекъ безъ позолоты, съ 
^/Ъяьбото разныхъ рисунковъ. 

ДвЪ с^дцевидиыя р№иыя серебряный бляшки. 

Дв№адцать маленькихъ квадратныхъ м1(дныхъ бляшекъ. 

Девять большихъ и два меиьшихъ, м1(дныхъ бубенчика. 

ДвЪ кАдиыя пряжки. 
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Итакъ, ВТ. селб Елабуг* по- 
строена была церковь, изъ со- 
сноваго л*са, однопрестоль- 
ная", во имя Покрова Бого- 
родицы, о семи верхахъ, 
куда внесена н икона Трехъ 
Святителей. Шотъ съ ико- 
ной стоялъ на особомъ де- 
ревянноиъ столик* иля под- 
став*. ПослЬ того, н*кото- 
рые изъ зд'Ёшяихъ вресть- 
янъ выселились за 1 версту 
оть Е1аабуги, и этоть высе- 
локъ существуегь до нын* 
подъ именемъ деревни «Трех- 
святсЕой>. Жители этой де- 
ревни, вм*сгЬ съ елабужски- 
ии, »ьХУП в*к'Ь назывались 
«бЬлодворцами» . Освобожден- 
ные отъ всЬхъ податей и на- 
дйленные землями, они обяза- 
ны были доставлять къ цар- 
скому двору стерлядей, 64- 
лугъ,осетровъ, бЪлуюикрас- 
ную рыбу. У елабужскихъ 
дупцовъ Атамановыхъ хра- 
нится грамота царя АлексЬя 
Михайловича 7166 (1658) го- 
да на свиные покосы, доны- 
не называемые «рыбацкими» , 
жалованная предку ихъ, ата- 
ману царСЕИХЪ рыболововъ 
Васил1ю Никулину. ^^ 




1-^^ШЛ^/^. 



Казань была взята Э октнбря 1552 г., следственно Грозный моп> 
быть въ Ёлабуг^ вскор* поел* атого, — въ самое дурное время для су- 
доходства но Кам*, кончающагося поел* 10 октября. Въ хорошее же 
время года и теперь отъ Блабуги до Казани суда доходятъ по р. Ка- 
ме въ двое сутонъ. Крутизна берега Камы и бывш1Й около села Еха,- 
бути некогда болгарсв1Й городъ Бряхииовъ (ныне Ч,ортово-городище) 
убедили царя обратить село Елабугу въ крепостцу, для отраген1Я 
Татсфъ и Башкиръ; укреплеше, состоящее изъ р деревянвыхъ башеаъ 
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Я эехяянаго вала, сохранилось въ ЁлабугЬ даже до самой пугачевг 
щнны. Въ XVII стол^хи въ с. ЁлабугЬ жили стр^Ьльцы и пушкари ^ 
зависимые отъ Казанскихъ воеводъ. При Петр^ Веливомъ Ёлабуга 
перестала зваться кр']&постцею и обращена въ дворцовое село. Въ 1782 
г . она объявлена уЬзднымъ городомъ^искоро сд'Ьлалась богатымъ торго- 
вымъ пунктомъ. Съ постепеннымъ развит1емъ города возни&али новыя 
постройки, исчезли остатки кр'Ьпости и три древнхя церкви: Покровская, 
Спасская и Никольская, остатки Троицкаго мужскаго монастыря быв- 
шаго <жоло города, на жЪстЪ древняго Бряхимова или Чортова-горо- 
дища; въ церквахъ истребляли старину, не дорожили и не дорожать 
старинными церковными архивами. Въ 1808 году сломали Покровскую 
церковь и близь иея построяли новую, въ западномъ стил*]^; но сосно- 
вый хЬсгь старой церкви былъ до т^го кр'Ьпокъ, что мнопя бревна 
послужили для связей, стропиль, для перекладинъ въ колоннамъ ко- 
локольни. Въ новой церкви, совершешго оксшченной въ 18^ ^'оду, 
устроены два прид&1а: 1-й, ев. пророка Илш, освященный въ 1813 
году, куда, какъ зйачится изъ церковныхъ- документовъ, былъ постав- 
лень иконостасъ древней Покров(жой церкви, но въ 1843 году духо- 
венство и прихожане, по свид1&тельству той же опи<я, нашли его сне- 
приличнымь благол1^тю» и уничтожили — 2-й прид^Ьлъ, въ честь 
трехъ святителей: Васил1я Великаго, Григор1я Богослова и 1оаи9а 
Златоуста, освященъ 1 октября 1841 года. Въ довый иконостасъ ато- 
го прид&1а, вынувъ изъ древняго К10та, поставили икону трехъ свя- 
ткгелей, даръ Грознаго, и, снявъ съ нея прежшй окладъ, зам1^нили его 
новымь богатымъ серебрянымь вызолоченнымъ (въ 9 фун. и'Юзол. 
жЬссшъ)^ пожертвовал нымь купцрмъ Д. О. Пупышевымъ. Тотъже г. Пу- 
ш1Н1е1гь вел^^лъ къ икон^Ь сделать прибавлеше, на особыхъ дсвахъ: 
сверху т-Господа Саваоеа и 1исуса Христа, или такъ называемаго 
Д9о6ражен1я сОтечества» , а внизу — 2-хъ ангеловь, какъ бы одною ру- 
кою поддерживающихъ икону, а другою держащихъ Еван)*ел1е; обЬ 
эти вставки подведены подь одинъ обпцй окладъ; при этомъ икону 
демного поновили, по желан1Ю того же щедраго вкладчика и ревнителя 
б1жагол1ш1я церковнаго. По его же желатю на оклад1^ вычеканена 
надпись: «отъ царя. Ивана IV Васильевича, въ ХУ1 вЬкЪ:^. Икона 
1^Фехъ Святителей, безъ прибавовь, длиною 1 арш. 14 верш., писана 
на дубовой дск1^, по алебастровому на холстЬ левкасу, яичными кра- 
сками.; тавъ же и поправки сд&1аны такими же красками. Изображеше 
святыхъ не отличается отъ вообще принятаго и доныне иконописцами 
правила писать образъ Трехъ Святителей: всЬ изображешя святыхъ 
СдЪланы въ ростъ, въ полномъ святительскомъ облачеши, но безъ 
митръ на головахъ; при чемъ на святыхъ ГригорИ^ и 1оанн1^ — саккосы, 
такъ какъ они были патр1архами, а на Васил11^ ВеликАгь, какъ на 
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арх1е1Шскоп^^, — Фелонь и арх1ерейск1й омоФоръ; у каждаго изъ святи- 
телей въ правой рув'б евангед1е, л'Ьвая же рука сложена благосло- 
вляющимъ крестнымъ знамешемъ; на икон'Ь н1^тъ ни надхшсей, ни 
особыхъ какихъ-либо монограммъ. 

Старинный, уничтоженный окладъ быль басменный, изъ тонкаго 
серебра, сь зам'Ьтной позолотой, и имъ были обложены пустыя мЪ- 
ста, тц,Ъ вЪть живописи, или фонъ, покрытый коричневымъ грунтомъ; 
зат^мъ на святыхъ были серебряные вЪнцы, чистаго безлигатурнаго 
серебра, съ вставленными въ каждый в^нецъ двумя камешками бирюзы, 
и таковые жъ серебряные привЪсы или цаты, въ который было встав- 
лено по три камешка бирюзы въ каждую цату, какъ значится въ 
описи церковнаго имущества 1780 года. К1отъ деревянный, въ вид1^ 
седвшглаваго храма, даръ селу Ёлабуг^Ь, вмЪст^^ съ иконою отъ царя 
Ивана Васильевича, я отыскалъ давно брошеннымъ въ амбаръ при 
Покровской церкви, въ числ1Ь всякаго ненужнаго хлама ^ всё мои 
уб'Ьждешя священнику, старость, наконецъ благочинному — дать дару 
Грознаго болЪе приличное пом'Ьщете — остались напрасными, на томъ 
основати, что онъ «безобразно-несовремененъ» , да и въ церкви нЪтъ 
м'Ьста, точно также какъ и въ особой часовне, построенной на лгЬст'Ь 
бывшей Покровской церкви. Кхотъ сд&[анъ изъ дубовыхъ досокъ и, 
кром'6 главъ и крестовъ, обитъ листовымъ жел^^омъ, окрашеннымъ 
зеленою краскою; в'Ьсу въ немъ до 4 пудъ *). 



*) Въ ЁлабугЬ помнятъ пос^еше з/гЬшнихъ церквей похойныкъ археожогомъ К. И. Нево- 
струевынъ, такъ много потрудивпшмся надъ взыскашемъ з^^шнжхъ древностей; помнятъ 
его громк1я и справедлшыя жалобы на истребжете и истребителей втихъ древностей. 
Г. Невоструевъ также безъ уепФха ходатайствовалъ за древшй гаотъ, забытый въ амбар1Ь. Въ 
Едабуг!» Б. и. Невоструевъ не могъ не обратить внимате на архивъ бывшаго зд^сь Духов- 
наго правжен1я, въ величайшемъ безпорядкЬ сложенный въ особой палатЬ въ зд1Ьшнеиъ Спас- 
скомъ соборе, первоначально основанномъ въ ХУЛ в^к^^ а потомъ вновь перестроенномъ. 
Тамъ, по справедливому зам^чашю Невоструева, хранятся документы, важные не только для 
нсторш м^ст^ой, но и истор1и вообще РоссШской церкви. Этотъ архивъ былъ несколько раз- 
смотр^нъ и мною; кромЬ актовъ судебныхъ, межевыхъ, историческихъ и проч. мн^ попа- 
дались и археологичеспе, наприм^ръ — описи старинныхъ церквей. Жаль, что Вятское епар- 
х1альное начальство не обратить своего внимашя на елабужскШ соборный архивъ и не рас- 
порядится привести его въ должный порядокъ, — чтб, кажется, могло бы быть исполнено 

чрезъ зд^пгаее же духовенство. 

• 

Прим. отъ рех* Неужели и до сихъ поръ здЬшшя древности остаются въ такомъ же 
жалкомъ заброс1}, м такъ же искажаются и гибнуть отъ рукъ невежества? — Въ виду подоб- 
нмхъ Фактовъ, къ сожал^нш такъ часто у насъ повтор яющи хся, и притомъ не на окра 
ивахъ только, но и въ саиой Москве (см. ниже ст. Археологичесюй Синодикъ), трудно опро- 
вергнуть' то незавидное мвише, которое составилось о насъ въ западной Европе и не разъ 
высказывалось печатяо, — именно, что руссхШ человФкъ привыкъ жить только мелкими инте- 
ресами настоящей минуты: не чтитъ онъ своего прошедшаго и не помыголяетъ о будущенъ. 



ДЕНЬГА 



съ НАДПИСЬЮ князя семена; 



Д, Чл, д. п. Сонцова, 





• 

. Изъ вновь прхобр^^тенныхъ въ мое нумизматическое собранхе денегъ 

одна,.съ изображешемъ человека въ ростъ, въ длинномъ од^^яти, въ 

^ теЛпА сгь загнутыми къ верху бортами, съ саблей въ одной рук^^ и 

съ обручемъ въ другой, на оборотной сторон* съ тамгою, сохранила 

отчетливую надпись: «печать кнажа Семена». 

Ясно, что эта деньга должна принадлежать или серпуховскому князю 
Семену Владимаровичу, или московскому — Семену 1оанновичу. 

Отсутств1е слова «великаго», не свойственное съ хдрактеромъ в. к. 
Семена Гор даго, говорить, повидимому, за принадлежность этой деньги 
сыну Владим!]^ Храбраго; но многое въ ней также клонитъ и въ поль- 
зу Семена, сына Калиты. 

1) Форма ея, совершенно круглая, подобна деньгамъ 1оанна 1оанно- 
вича и Дмитрхя Донскаго, и бол*е денегъ, современныхъ Семену Вла- 
дим1ровичу . 

2) Чекань этой деньги им*етъ бол-Ье сходства въ исполнен1и съ 
чеканью монетъ времени Гоанна и Донскаго, ч'Ьмъ съ позднейшей, 
мен1^е изяпщой, — Васил1я Дмитрхевича и Васил1я Темнаго. 

3) Слова: «князь» съ Ж, — на всЬхъ деньгахъ серпуховскихъ оно 
съ З: Семена, его отца, и братьевъ. Вообще Ж употреблялось въ 
слов'Ь «князь» до XIV стол']Ьт1я,' и одинъ только изъ современниковъ 
Темнаго, Петръ Дмитрхевичъ, сохранилъ его зъ надписяхъ своихъ 
денегъ, съ продолговатостхю Формы монетъ князей суздальскихъ и 
предка своего Дашила Московскаго. 

4) На всЬхъ деньгахъ Семена Владим1ровича и братьевъ его мы 
находимъ съ именемъ и отечество. 
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Надо обратить вниманхе на одну особенность въ круговыхъ надпи- 
сяхъ нашихъ древнихъ денегь, а именно: ч-Ьмь бол-Ье ослаб'Ьвала 
власть Татаръ надъ Ру ^ью , тЬмъ бол*е пополнялась надпись "на нашихъ 
деньгахъ. Во время наибольшаго усилешя Татарскаго ига мы ви- 
димъ на нихъ только: «печать князя великаго»; при первомъ ос- 
лаблен1и чуждаго, гнетущаго вл1ян1я, къ словамъ «печать князя вели- 
каго» прибавляется первая буква имени князя ^ потомъ полное 
его имя. Поел* Куликовской битвы, сильно потрясшей татарскую 
власть и внушившей нашимъ предкамъ надежду на свою самостоятель- 
ность, мы видимъ надписи съ отечествомъ: «печать князя великаго 
Василхя Дмитрхевича» . Татары слаб-Ьють, Русь мужаетъ, и «господарь 
всей Руси, всей земли русской» , 1оаннъ Ш, отбрасываетъ съ своихъ 
денегъ и постыдный знакъ ига — тамгу. 

Описанная мною деньга не принадлежитъ 1Н Семену Гердому, какъ 
уд']^льному князю во время жизни отца его^ 1оанна Даниловича Ка- 
литы? — Тогда недостатокъ на ней слова «велнк1й> делается совершенно 
естественны мъ. Мы знаемъ, что при отц'Ь Семенъ былъ уд'Ьльнымъ 
княэемъ Цижияго Новгорода, брать его 1оаннъ — Звенигорода. Еакъ 
уд']^ьный, онъ могъ выбивать свою монету, и въ этонъ прав1^ не 
можетъ быть ли ма4гЬйшаго сомн^1я . такъ какъ мы знаемъ мо^)еты 
всЬхъ уд'Ьльныхъ князей московской династш, даже современныхъ 
Васил1Ю Темному, когда уже уд&[ьныя права сильно утратили свое 
аначен1е и почти изнемогали подъ преобладашемъ велнкокняжескнхъ . 
До сихъ поръ деньги Семена Гордаго составляютъ непонятный проб^Ьлъ 
въ нашей нуми;^матнк1^. 



ЗАИШ О N^11X1 ГРЮШЪ *> ХП БМА 

Чл. ^^ор_ ^Л. р. Даля. 

Въ чпсл'Ь остатковъ нашей хрнстханской древности, самой перво- 
1чальной, стоять мЪдныя гривны н кресты, уцЪл^Ьвппе кое^гдЪ у 



^ ) Анудеты^ опжсывтехые авторомъ въ гастолцей <ах%тж«,о((ыжвове1гао вазывають грввяа- 
вв, во вепрвввлло. Слово: грвввв овввчвло въ хреввоств {ст. объасвевк гр. А. С Уввровв, 
Протов. 1^ 79 въ Труя- Н. Л. Оба|. т. 1Л\ вып. I, стр. 26) влв еобствевво девекву» гр<п*1« 
влв веталовчесвШ обручъ, восввый вокругь шев,вото{ш1 ввазьа жаловвлв своввъдружви- 
нвкавъ в сдувоггеивъ въ зввжъ особой ввдоств. Авудеты же, восавые вв грудв, ввжыплвгь 
вауввмв: «А*ввас1а зпшхв о ввув^хъ в счр*вц& гронвиь (св. въ васт. выв. Матер, 
для Арх. Слов, слово: Гр.оввав стрйлвв). 
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дюбитедей-старовЪровъ и на образахъ самыхъ б'Ьдныхъ церквей, т^Ь 
ихъ еще не уеп'Ьди расплавить, вкгЬсгЬ со всякимъ и1^днымъ хдамомъ, 
на вновь от^швавш^еся колокола. 

Подобныхъ гривенъ довольно много уже подд1Мьныхъ; одн^^ изъ 
ннхъ ивгЬютъ на одной сторон1^ изображен1е Божхей Матери*, съ мо- 
литвою п> ней вокругь: вЁОТ&КБ СКЁПЕ КБ (КА1) ВОНвН (— вЕ1) ТОХ 
(ТОЛ) ЕХ&КТА СЕ 5ШГ, а на другой — узелъ изъ 12 зм1й, исходящихъ 
Н8ъ небольшой безбородой головы, съ надписью вокругь: Святъ Святъ 
Господь Саваоеъ и пр.: АПОС АГЮС КРОС (КГРЮС) САВАОв О ПАНРНС 
ОГРАНОС ♦). ТаК1я гривны встр'Ьчаются въ собрашяхъ, и очень часто 
подд^^льныя, на которыхъ перепутаны зм:Ьи и находятся ошибки въ 
буквахъ. М^Ьдь — не старишаго сплава, а гораздо желтЬе, и всЬ он^ 
довольно толсты. " 

МнЬ удалось пр1обр'Ьсти весьма р'Ьдкую гривну другаго вида, при- 
ближающуюся къ знаменитой черниговской (см. фиг. I и 11). Она — 
двойная, такъ что раскрывается подобно стариннымъ м'Ьднымъ кре- 
стамъ^, и прив-Ёшена къ особому ушку. Можетъ быть, къ нижнимъ 
петлямъ прив'Ьшивался еще крестъ, такъ какъ ожЪ уже верхнихъ . На 
уплтЬ не видно ни мал'Ьйшаго сл'Ьда какого-нибудь взображешя, между 
тЪмъ какъ у бол^Ье новыхъ крестовъ на немъ находится обыкновенно 
Нерукотворенный Спасъ. На одной сторон!^ этой гривны изображенъ 
веодоръ Стратилатъ, съ копхемъ въ рукахъ; плащъ его походитъ на 
РИМСК1Й раШит, а одежда, съ большими складками, скор'бе напо- 
минаетъ тунику, ч'Ьмъ русск1Й костюмъ, и обнаруживаетъ желанхе 
изобразить Святаго въ греческомъ од'Ьяши; между т'Ьмъ мечъ и щитъ 
с^Ьверные,' современные работ* ; на ногахъ сапоги русскхе*, надписи вер- 
тикальный, съ одной стороны ЛГНЛ02, съ другой Ф8ДХРХ. Слово аг1осъ 
и вертикальный надписи указывають на очень раннее время, а повто- 
ряющаяся два раза буква 2— на русское производство. На оборот* 
изображенъ родъ щита съ головою, два среднхе локона которой длин- 
. н*е другихъ; эти локоны считаются на запад* отличительнымъ при- 
знакомъ римскихъ и галло-римскихъ статуй V до УП1 в-Ька. На щит* 
визант1Йск1Й узоръ; около щита перевиваются 12 зм*иныхъ шеекъ съ 
головами, продолговатая Форма которыхъ напоминаетъ скандинавскихъ 
драконовъ; между зм1ями— буквы ддВХ. Если вспомнимъ, что 1аковъ, 
благословляя сыновей, рекъ: си да будеть Данъ зи1Йна пути, с*дяй 
на распут1И, угрызая пяту конску:и падетъ конникъ вспять* (Выт. ХЬ, 
17, 18), то мы не можемъ иначе объяснить себ* эту гривну, какъ 
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видя въ ней благословеше, данное на войну, такъ какъ съ одной сто- 
роны здЬсь изображенъ св. веодоръ, воинъ въвооружеши, а съ другой — 
щить съ годовою и зшями кругоиъ (можетъ быть, нскажеше медузи- 
ной головы, уц'Ьл^&вшей въ Византш въ числЪ язычесвихъ символовъ) 
и имя Дана по средин^Ь. 

Какъ распространены были въ свое время въ Росс1И скандинавсшя 
изображешя змхевъ — доказываютъ всЬ напхи заставк& XI и XII в'Ьковъ, 
отставппя вдругъ такъ сильно отъ визант1йскихъ образцевъ, а также 
еще и одна маленькая гривенка, можетъ быть датская или женская, 
которой изображете также прилагается (см. фиг. III и ГУ*). Она — 
1^льная, тоненькая; съ одной стороны изображено Распятхе съ пред- 
стоящими, а съ другой — опять голова, таше съ 12-ю зм1ями вокругъ; 
не изображаютъ ли эти 12 змхевъ, съ нЩ>ем^нною головою въ ере- 
дин1^, всегда иначе расположенные и переплетенные, также 1акова и 
12 кол^^нъ происходящихъ оть него? Въ такомъ случа'Ь, эта гривна 
могла быть благословешемъ отъ рода, отъ семьи, отъ старшаго въ 
ней; голова, впрочемъ, — всегда безбородая, и потому могла изображать 
родоначальника 12-ти кол^^нъ липп» въ самомъ переносномъ смысле. 

Къ непре^Ьннымъ зм1ямъ на мЪдныхъ гривнахъ, сл'Ьдуетъ еще при- 
бавить и народное пов'Ьрье на счетъ крестовъ: тЬльникъ, по настоя- 
щему , долженъ быть м^^дный , такъ какъ Моисей вознесъ зм1я на м1^д- 
номъ крестЬ. Можетъ быть, поэтому змш и изображались на мЪдныхъ 
гравнахъ . 



НОВЫЯ СВгД{Н1Я о КУРГАеАХЪ й ГОРОДЩАХЪ 

ВЛАДИМ1РСК0Й ГУБЕРНШ. 

(Сообщено отъ Влад. Губерн. Статист. Комитета) 

Въ годичномъ засЬдаши Владимхрскаго Губерскаго Статистическаго 
Комитета, 21 марта 1871 года, секретарь Комитета К. Н. Тихо- 
нравовъ доложилъ собранхю, что въ 1873 году собирались чрезъ во- 
лостныя нравлен1я, для Центральнаго статистическаго комитета Мини- 
стерства Внутреннихъ Д'Ьлъ, свЪд'Ьнхя о древнихъ курганахъ и горо- 
дищахъ, существу ющихъ въ губерши. Этотъ новый способъ собиратя 
св'Ьд1^н1Й отъ волосгныхъ правлен1Й, не смотря на самыя доступныя 
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риъвснен1Я о курганахъ и городищагь * и даже даннуи> Форму, не 
дахь удовлетворитедьныгь резудьтатовъ; инопе изъ яургановъ, даже 
открытыхъ и уже изел^^дованныхъ графомъ А. С. Уваровыиъ и по- 
койнынъ П. С. Савельевымъ въ у^^дахъ: Суздальскоиъ, Юрьевскокгь 
н Пересжавскомъ, волостнымь правлетямъ больпогею част1Ю и досел1& 
невзв1^тны. Все-таки изъ доставленныхъ ими св'ЬдЬнхй по другииъ уЬя- 
дамъ получилгась довольно точныя указашя о сл1Ьдующихъ курганахъ 
и городшцахъ, бывшихъ доныне въ совершенной неизв'Ьстности . Во 
Владин1рсЕ0мъ у'Ьзд'Ь, въ7 верстахъ отъ Владимхра за р. Клязь- 
мою ^ близь села Кусунова, есть 10 кургановъ на краю глубокаго ов- 
рага; при д. Уваровой въ л'Ьсу въ урочип^, подъ названхемъ «Мо- 
гилки»^ 30 кургановъ и близь озера Вочехра 20 кург.; при д. Вил- 
кахъ, близь дороги, пролегающей къ ней изъ Владимхра, 5 кург. и 
въ л*Ьсной дач'Ь той же деревни 4 кургана. Въ Покровскомь уЪЗ' 
дф1: курганы при д. Федотовой, у села Ельца, близь рЪки Шерны, 
по дорог!^ къ д. Наумовой и близь д. Борщевни въ лЪсу, называ- 
емомь сВорь». Въ Меленковскомъ у^^зд'Ь — близь д. У1сада, въ 
пустоши МедвФдк^^ и въ Алексацд.ровскомъ уЬздФ — на земл']^ 
крестьянина сельца Сущова, близь д. Семеновской. Городища, бывш1я 
доселе неизв11стными, наИсодятся: Вязниковскаго у^зда, у села 
Пировыхъ Городищъ, у села Лукина, на берегу р. Лухъ (объ э^омъ 
городищЪ есть предате, что туть быль домь князя Д. М. Пожарского); 
Муромскаго уЬзда, при сел1Ь Спасъ-ОЬдчин!» — городокъ, назы- 
ваемый сСтр'Ьлицы» , у села Чаодаева большой городокъ и при сельц'Ь 
Кондраков1^ надъ р. Окою «городъ съ пещерами»; Меленковскаго 
у 1^8 да, въ верегЬ отъ с. Окшова, на гор'Ь надъ р. Окою, близь 
д. Усада, въ пустош'Ь Борзынка, и Александровскаго у^^зда, 
близь д. Семеновской, на оконечности оврага къ р. ДубнФ, на земл1ь 
крестьянъ сельца Сущова. 



РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗСПД0ВАН1Я 

ЧЕРЕЕГОВСЕЕХЪ КУРГАЕОВЪ СЪ КОСТРЕЩАМЕ 

Чл. Корресп. Д. Я. Самоквасова. 



• 



Предпринятое нами изсгЬдоваше кургановъ въ пред'Ьлахъ земли древ- 
яихъ 01Ьверяяъ уже предоставило въ распоряжеше науки новый и об- 
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ширный мал*ер1алъ къ возстановленш общественнаго быта и домаш- 
ней обетановки древнихъ Славянъ. До настоящаго времени въ разныхъ 
м^стностяхъ изсл'Ьдовано около 200 кургановъ. Издате подробныхъ 
описашй местностей, въ которыхъ расположены изсл'Ьдованные кур- 
ганы, вн'Ёшнихъ Формъ разрытыхъ кургановъ и вещей, въ нихъ пай- 
денныхъ, будетъ начато нами по окончати задуманнаго плана изслФ- 
дован1Й, а въ предлагаемой стать*]^ мы сообщимъ результаты и8сл1^до- 
вашя только двухъ черниговскихъ кургановъ, съ содержашемъ въ пер- 
вый разъ открытымъ. 

Ошюаше ВнФшнжхъ ФОрмъ. Первый изъ втихъ кургановъ былъ на- 
сыпанъ на одномъ изъ бол1^е высокихъ пунктовъ Болдиныхъ горъ, 
изв'Ьстныхъ подъ этимъ именемъ еще въ первоначальной русской ле- 
тописи, лежащихъ на западъ отъ Чернигова, между Елецкимъ и Тро- 
ицкимъ монастырями, и до настоящаго времени сохранившихъ древнее 
назваше. Мысъ Болдиныхъ горъ, занятый этивгь курганомъ, известенъ 
у м^стныхъ жителей подъ именемъ «Гульбища:», т. е. места на- 
роднаго* гулянья, отъ котораго и курганъ получилъ назваше «Гуль- 
бище» . По убежден1ю местныхъ жителей, «Гульбище» былъ насыпанъ 
или надъ воинами, некогда убитыми при осаде Чернигова, или надъ 
погибшими отъ чумы, некогда опустошившей' Черниговъ. По месту 
положетя и внешнимъ Формамъ, «Гульбище» былъ похожъ скорее на 
сторожевой курганъ, нежели могильный. При обыкновенной конусо- 
образной Форме, съ основашемъ въ 135 аршинъ въ окружности, и 
12-ти аршинахъ отвесной высоты, онъ отличался отъ другихъ кур- 
гановъ темъ, что былъ обведенъ рвомъ, шириною въ 8 аршинъ и 
глубиною въ 4 аршина. Обводный ровъ въ трехъ местахъ, равно от- 
стоящихъ одно отъ другаго, прерывался и оставлялъ какъ бы всходы 
на вершину кургана, заканчивавшуюся площадкою около 30 арпшнъ 
въ окружности, икевшею въ средине неглубокое, до 7а аршина, утлуб- 
леше около 12 аршинъ въ окружности. Одинъ изъ присутствовавшихъ 
при раскопке местныхъ старожидовъ припоминалъ, что детъ 20 или 
25 тому назадъ верхняя площадка кургана была ровная и въ средине 
ея былъ виденъ кирпичный слой. При раскопке не было найдено ни 
одного кирпича. 

Другой курганъ, известный у местныхъ жителей подъ именемъ 
«Черной могилы», лежитъ въ черте г. Чернигова, въ огороде 
Елецкаго монастыря, на правомъ углу улицы, ведущей изъ города, 
отъ старой базарной площади къ Елещсому монастырю, на ровномъ 
месте. Съ северной и восточной сторонъ къ подошве кургана при- 
мыкаютъ строен1я дворовъ Троищсаго и Блецкага монастырей, а съ 
юяшой и западной онъ окру женъ монастырскими огородами. По внеш- 
нимъ Формамъ «Черная могила» очень сходна съ сГульбищемъ» , но 
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значительно болыпнхъ развгЬровъ. Форма ея — усгЬченный конусъ, съ 
основатемъ въ 180 аршинъ въ окружности, отв1^(шою высотою до'15 
аршинъ, площадкою на верху .45 аршинъ въ окружности и незначи- 
тельнымъ углублетемъ въ средин^^ площадки. Оь южной и западной 
сторонъ, не смотря на долговременную распашку прилегающихъ къ 
кургану огород овъ, еще зам^^тенъ былъ широкШ ровъ, бол'Ье 10 ар- 
шинъ, н^Ькогда окружавппй курганъ. По народному преданш «Черная 
могила» прикрывала собою знаменитаго князя, по имени Чернаго, 
основателя города Чернигова, давшаго пос^днему его назваше. 

Ревуотаты расконхж» Въ октябр'Ь 1872 года разрыть «Гульбище», 
а въ августе 1873 года «Черная могила» . 

I. Гульбище. Въ самомъ центр'6 кургана, на глубин^^ шести ар- 
шинъ отъ его вершины, показалась обугленная металлическая масса, 
длиною бол^^е аршина, а шириною около У^ аршина. Эта масса, при 
снятш ея, распалась на н^Ьсколько частей. То были, — ^'обгор']Цые и дЬй- 
ствхемъ огня слитые въ общую массу: м^^дный щитъ и желчные— шлемъ, 
кольчуга, мечъ, копье и стремена. Непосредственно подъ этими вещами 
найдецъ тонкШ чугунный сосудъ, съ обгор'Ьлыми: частью бараньяго 
черепа, бараньей шерстью и скорлупой куринаго яйца. Этотъ сосудъ 
найденъ раздавленнымъ землею на н^^сколько частей. Подъ указанными 
вещами, и отъ нихъ во в(Л стороны аршинъ на пять, простирался 
слой угля, золы и жженыхъ человФческихъ и животныхъ костей, тол. 
щиною въ центр1^ бол'Ье пяти вершковъ, по иЪ^ приближешя къ 
краямъ становивппйся цостепенно тоньше и, наконецъ, терявппйся въ 
б&10вато-красномъ сло'Ь обожженной земли. 

При изсл^^дованш этого пепедища найдено н'Ьсколько обугленныхъ 
зеренъ ржи, овса и ячменя или пшеницы, и сл'Ьдующхя вещи: 

Десять костяныхъ пуговицъ, каждая съ р'Ьзьбою особецнаго рисунка. 

Десять дутыхъ пуговицъ, между которыми восемь серебряныхъ и 
щвЬ золотыхъ. 

Восемь круглыхъ серебряныхъ бляхъ, съ позолотою и р^^ьбою 
одного рисунка. 

Восемь продолговатыхъ се^Ибряныхъ бляхъ, съ позолотою и р'Ьзь- 
бою одного рисунка. 

Одиннадцать ромбовидныхъ серебряныхъ бля^1^ъ, съ позолотою ир^ь- 
бою Двухъ рисунковъ. 

17 овальныхъ маленькихъ серебряныхъ бляшекъ безъ позолоты, съ 
рЪгьбою разныхъ рисунковъ. 

ДвЬ с^дцевидныя р№ныя серебряный бляшки. 

Двенадцать маленькихъ квадратныхъ м1(дныхъ бляшекъ. 

Девять большихъ и два меиьшихъ, м1(дныхъ бубенчика. 

ДвЪ кЬдныя пряжки. 
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М^Ьдная, р^ная обд^ика наконечника ноженъ кннжа^а. 
Сорокъ девять бусъ. 
Ушное колечко. 

Кусочекъ обуглнвшагося позумента. 
Кусочки костяЬой гребенки. 
Пять р'Ьзныхъ косточекъ, различны хъ рисунковъ. 
Кусочки какой*то точеной костяной вещицы. 
Одна серебряная нонета^ прогор'Ьвшая и окисшая до такой степени, 
что прочесть надпись кЬть возможности. 

До ста-пятидесяти, разной ве^гачины, серебряныхъ и м1^дныхъ и 
восемь стеклянныхъ слиткоръ отъ неизв^Ьстныхъ вещей. 

П. Черная могила. Когда на вершин*^ кургана быль снять дерно- 
вой слой, показались четыре квадрата кирпичей , лежащихъ одинъ на дру- 
гомъ (какъ бы Фундаментъ бывшаго памятника), неодинаковой величи- 
ны: сторона нижняго квадрата въ четыре, а верхняя въ два аршина 
длины. Кирпичи связаны были очень кр'Ьпкимъ, известковымъ цемен- 
томъ. Кирпичи очень кр'Ьпте^съ бороздами на одной сторон^^, совершен- 
но схожи съ красными кирпичами, изъ какихъ сложены егЬны древняго 
Спасскаго собора въ Чернигов'^. Подъ нижнивгь квадратомъ кирпичей, 
непосредственно подъ самой его срединой и надъ центровгь кургана, по- 
казался дубовый СГНИВШ1Й столбъ, въ дв*]^ четверти ширины, три чет- 
верти длины и полтора аршина высоты . Столбъ этотъ былъ уставленъ 
на битомъ кирпич'Ь, по составу совершенно подобномъ кирпичу, изъ 
какого были сложены вышесказанные квадраты кирпичей . Ниже этого 
(!толба на пять аршинъ, въ центр'Ь кургана, найдена металлическая 
окисшая масса, въ которой открыты сл'Ьдуюпця вещи: 

Два жел^ныхъ, сожженныхъ шлема, изъ которыхъ одинъ обложенъ 
снаружи и внутри м-Ьдью. На внутренней поверхности шлемовъ за- 
м'Ьтны сл'Ьды сгоравшей шапки (н'бсколько расплавившихся пуговицъ 
и золотая нитка). Д'6йств1емъ огня, шлемы слиты съ двумя кольчу- 
гами, кольца которыхъ сплавлены въ общую массу, такъ что только 
на небольшихъ кусочкахъ можно вид*т^ систему ихъ соединенхя. 

Два турьихъ рога, окованныхъ съ широкаго конца серебромъ. На 
серебр*, въодномъ рог*, выр-Ьзанъ однообрагный узоръ,а на друговгь — 
различный Фигуры, напоминающк изображены на сгЬнахъ корридо- 
ровъ СоФ1Йскаго собора въ КхевЪ. • 

Дв'Ё золотыя визант1Йск1я монеты X в']&ка. На одной изъ сторонъ 
монетъ изображете двухъ византШскихъ импе]^торовъ и вокругъ нихъ 
надпись: ВавШов еЬ Соп81ап1 аи§;.^ а на другой сторон'Ь изображен1е 
Спасителя, сидящаго на трон^Ь, и вокругъ изображешя надпись: I^$^ 
Хг8 гех ге^апйиш. 
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Жженыя кости барана и обожженная шерсть его. 

Ож'Ьдовъ сожжешя на м^^ст!^, гд1^ найдены деречисленныя вещи^ не 
было. 

Ниже перечисленньисъ вещей на пять аршинъ, открыто обширное 
кострище, до пятнадцати аршинъ въ дааметр'б, состоявшее изъ тол- 
стаго слоя (въ центр'Ь около двухъ съ половиною четвертей) угля, 
^олы и жженыхъ челов'Ьческихъ, конскихъ,птичьихъ и рыбьихъ костей. 
При изсл^Ьдовати этого кострища найдены обугленный зерна ржи и 
овса и сл'Ьдуюпця вещи: 

Д1Ьйств1емъ огня и ржавчины слитые въ общую массу: два меча, 
два копья, шашка. или сабля, два ножа, двое стременъ и дротикъ. 

М^Ьдныя части двухъ щитовъ. 

Пять копьевъ. 

Три серпа. 
' Три долота. 

^^;вIЬ пары стременъ. 

Тошие жел1^зные обручи. 

Тонк1е жел'Ьзные сосуды. 

М'^^дный сосудъ. 

Одна ц'Ьлая игральная косточка и н'бсколько обломковъ. 

БолЪе ста проверченныхъ косточекъ, однообразной Формы. 

Шесть дутыхъ серебряныхъ пуговицъ. 

Пять бусъ. 

Куски костяной гребенки. 

Нитки золотой ткани. 

Жел1№ный замокъ съ м']&дной внутренней пружиной. 

Н1^сволько наконечниковъ стр'Ьлъ различной Формы. 

Об^гленныя зерна, жел'1&зные гвозди, м'^^дные и серебряные слитки. 

Отрубленная половина визант1Йск<)|1 монеты X в'^^ка, съ изображе- 
тенъ императора (одного изъ соправителей) на одной сторон1^, съ 
надписью Котап, и половиной изображетя Спасителя, сидящаго нн 
троись, на другой, съ надписью ге^апИиш. 

Кром'Ь обширнаго наличйаго матерхала для исторхи Россш X в'Ька, 
доставленнаго черниговскими раскопками, онЪ важны еще потому, 
что снимаютъ т1^нь подо&р'Ьтя со многихъ свид'Ьтельствъ одного изъ 
важн^^йпшхъ историческихъ памятниковъ общественнаго быта русскихъ 
Сжавянъ въ X в'Ьк^Ь — сказатя Арабскаго писателя Ибнъ-Фадлана (см. 
Круга: РогзсЬип^еп ш ёег акегеп Се8с1ис1;11е Ки881ап(18, 1. П, р. 
465 — 535; П. С. Савельева: Мухам, нумизматика, с. ЬХУП и сл'Ъд.; 
Гедеонова: Изсл'Ьд. о Нор. вопросе. Зап. Дк. Наукъ ]1е 3, с. 88 и 
сл'Ьд.; Макушева: Сказашя иностр. о быт-Ь и нравахъ Славянъ, ч. П: 
Б11ляева: Русская земля предъ прибыт1емъ Рюрика въ Новгородъ. 
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басменныиъ; на святыхъ четыре. в^Ьнчика ^)ебренныxъ рЪтыхъ поз- 
дащенныхъ» . Противъ сей статьи въ описи опгЬтва: с Подаете Благо- 
честив']^йшаго государя царя и ве^пIкаго князя 1оанна Васильевича». 
Хотя живопись и возобновлена на сень обрввЬ^ но вЪлецъ и окладъ 
тЬже самые, чтб значится въ описи, и число святыхъ, хотя и не по- 
именованныхъ въ описи, тоже чтб и тшхерь. Надобно полагать, что 
при возобновлеши живописи, изображешя святыхъ не изм^^нены. Жела- 
лось бы намъ отыскать еще увазашя на то, по какому случаю по- 
жертвовала С1я икона въ монастырь и въ которое время ; и тогда объ- 
яснилось бы,без^ сомн^Ьтя,и время написанхя святыхъ. Мы желаемъ 
снять коши живописный , и одну изъ нихъ прооимъ васъ принять отъ 
нашей обители, а другую чрезъ ваше по^[>едство желаемъ принести 
Ныовой пустыни. . 

Зат^мъ въ другомъ письм*]^ архимандритъ Антоши пишетъ: сНе под- 
лежитъ сомн1Ьн1Ю, что икона эта д^Ьйствительно пожертвована царемъ 
Иваномъ Васильевичемъ, потому что во вс^хъ древнихъ описяхъ икона 
С1я значится пожертвованною царемъ Иваномъ Васильевичемъ; но ког- 
да именно и по какому случаю пожертвована , не отыскано св^Ьд^Ьшй» . 



пуття зшскА о ерашхшсммъ ммст. 

Д. Чл. А, Д^ Жизневскаго. 



По пути въ Весьегонскъ, въ нын^^шнемъ году, по обыкновен1Ю, я 
за'1^халъ въ краснохолмсюй Николаевск1Й-Антон1евъ монастырь, что- 
бы взглянуть на зд^Ьштй соборъ, одно изъ самыхъ древнихъ здатй 
въ Тверской губерн1И, и чтобы полюбоваться его древними фресками. 

Монастырь основанъ въ 1461 г. на землЪ боярина Нелединокаго-Ме- 
лецкаго,(*) а соборная церковь построена въ1481 г., изъ б'11лаго извест- 
коваго камня. Этотъ храмъ покрытъ*внутри Фресками, который носятъ 
на себ1^ сл'Ьды большой старины; лики святыхъ написаны въ визант1Й- 
скомъ стил'^^. Къ сожал1^н1Ю, фрески отъ времени и сырости значи- 



(') Влтгъ монастыря протекаетъ р. Недеднна, а въ 20 верстахъ находится другая р. 
Медеча, отъ которыхъ повидимоиу происходить •а11НД1я Недединскихъ-Медецкнхъ, хотя 
родоначальник омъ Недединсквхъ-Мелецкихъ въ родосаоввоЙ покавываетея выходе цъ иаъ 
ПолЫшг, Ставяслайъ МмецкШ. • 
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техьно полиняли; къ тоиу же на стенать находятся круглыя ямки, 
величиною вершокъ въ ввадратЬ, въ ггЬстахъ, "^гд^Ь видн^Ьются головки 
гвоздей, на ко'^орыгь была укреплена штукатурка; но предаше упор- 
но утверждаетъ, что это — сл^ды неистовствъ Поляковъ, которые 
въ смутное время междуцарств1я стр1^ляли въ церкви. Означенное 
предан!^ указываетъ также, что эти фрески не подверглись реставрадци. 

Въ ркшиц'Ь соборной хранятся н^^сколько серебряныхъ с(№удовъ 
XVII стол1^т1я, съ надписями, и евангел1е въ древнемъ оклад'Ь, съ из- 
ображбшями евангелистовъ, обронной работы. Надъ евангелистомъ 
1оанномъ Богословомъ им^^ется надпись: «Лгпосъ Иванъ». 

Въ монастыре хранится котя съ л^^тописи втаго монастыря *), 
подъ заглав1емъ: сЛ^тописецъ о зачатхи Николаевскаго Антонова 
монастыря». Л^опись начинается словами: «Л'Ьта 6568, о зачат1И 
бЪжецкаго Николаевскаго Антотева монастыря и о строети церквей 
боавшхъ и о данш вотчинъ въ обитель сш великих*^ князей и боляръ 
и прочихъ благод1^телей> . 

Л'Ьтопись эта, полная риторическаго многословхя, упоминаетъ объ 
игуменахъ и вкладчикахъ монастыря; оканчивается 1593 годомъ. 
Въ этой л']^тописи, между прочимъ, перечисляются сл1^дующ1я событ1я: 

6969 г. основате монастыря. 

6989 г. начало построетя каменной церкви свят. Николая. 

7002 г. начата постройкою каменная церковь Покрова Пресвятой 
Богородицы съ трапезою. • 

7008 г. ноября 6-го дня спреставися благов'Ьрный князь Андрей 
Углицк1Й,т далъ...(сл'^^дуетъ назваше вотчинъ) 

7008 *г. вкладъ кёлединскаго-Мелецкаго. 

7026 г. 1ЮНЯ въ 26 день «преставися благов1^рный князь Симеонъ 
Ивановичъ Калужсшй, а далъ»...(сл^дуетъ наименоваше вотчинъ) 

7029 г. мая въ 4 день «далъ Иванъ Васильевичъ Шереметьевъ боль- 
шой въ домъ Никол'& Чудотворцу еерези бархатные на золотЬ, черв- 
чатые, да шубу лисью черевью, подъ камкою подъ вишневою» и т. д. 

7050 г. января въ 9-й день спреставися рабъ Бож1Й инокъ Васханъ 
Шереметьевъ, въ 5 часъ нощи, а далъ въ домъ Николаю Чудотворцу, 
въ насл1^д1е, в^чныхъ благъ, колоколъ, да ризы, да стихарь, а ц'&нн 
всему тому шестьдесятъ рублевъ» . 

7056 г. вкладъ игумена 1оасаФа **). 



') Поддшшш ^томсь отоиааа въ Твережую Духовяую Коаеветор1ю, оо пршшишш1т 
преоевпцепнаго Лреев1я, уоравлявшаго Тв^>еIОЮ е1шрх1ею между 1775 в 1783 годакв. 

**) 6ъ д^опвев ежаааво: далъ Нвяолу Чудотворцу оядввцу, сребромъ обюженъ ежаяью; 

да Елшвте^Ае да кадвдо сребревное, а Лсу тяяетъ ё^ рубле въ.... да патрахель отль- 

свая, Я* вояеъ ярео|атъ теляовоЁ вгутвевоЁ».... 

Црвввоств IV. 12 
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7072 г. жж1пдгьБогяава Быкова Нежедашсжага, въ нншцЬхь Донешша. 
7101 г. шшлвжь АмежсЪш Иваяовяча Маглова, 

« 

Архнгь монасшрсш! богатъ стоябцамж^ но епце ж^ рааобрать. 

Насгоятеяь мовастыра нгун^гь Анапшй, пожу^пшъ сЗапвоЕу джа 
обофбша руосжжгь древвюстейэ, првиажса аа олнсаше нонасгыра в 
за разборку архива. 

Меаосу 1фочнмъ, вопажась шмЬ на глаза челобктнаж (7185 г.) 
сновгородскону нвтроооявту Бсфншаю ды1ческой вдовы Гловерицы 
Авдреевсжой на Уепонскаго попа на Еонстантква Еванова, да на сына 
его, бывпшго Б1агов1иценекаго дьячка^ на Васнлья Коис гангнн ова, о 
томъ^ что, но указу а1ятнтежьскону, вехЬно отъ церкви Бож1ей и 
оть дыпесЕва отказать Вас&шэ Константинову, а быть въ дьячкахъ 
креетнону сыну иужа иоего Андрея и ноеиу, Ангошк1Ь Данилову, и 
что Васипй Бовстантиновъ указу учинижся не нослушень и оть церкви 
Боизей и отъ дьячества нейдетъ» . Въ этой челобитной описань па^я- 
докъ, какъ исполнялся святитежьскШ указъ. 



00ИШ1Е СПАСО-РЕНСКОЙ оустинх 



I 



НАХОДЯЩЕЙСЯ ТВЕРСКОЙ Г7ББРШ ВЕСЬЕГШСКАГО 7ША, 



ШЛ ДЯТНАДЦДТН'ВВРСТНОНЪ РЛЗСТОЯНШ отъ г. ВВСЬВГОНСКА. 



п. п. Воскресенскаго 



Спасо-Ренская пустынь до вреиень шшератрицы Екатерины Ве- 
ликой была ионастыреиъ и важодидась въ в&дЬшн Браснохошсхаго 
Антошева Монастыря, а во вреия царствовашя Екатерины обраще- 
на была въ приходскую церковь. Пустынь 9та находится при впа- 
деиш ркки Зваин въ рЬку Рену, 01фужена довольно гусгьшъ разнород- 
ныиъ, преимущественно ежовынъ и сосновйМъ, жЬеожь'^ пространство 
до лФса занимають превосходные заливные сЪнокосные луга и пахат- 
ныя поля; к&стносхь инФеть диой пустынный вндь. 
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Нив1^ талгБ находятся дв^ деревянныя церкви, построенныя во 
вЕор€#> цодовин^ настоящаго стод'Ьт1я^а прежнхя (также дв1^) деревян- 
ный церкви сгор']^ли отъ грозы въ тяЪ жЬсяцк 1858 года. При Спасо- 
Рецской пуетын^Ь въ на<уоящее время есть поеедье до 2Фкрестьян- 
сятъ домовъ, крои^гдоиовъ священногцерковно-сяужителей; но было 
аки поселье во время существовашя монастыря, и когда быдъ основанъ 
самый монастырь, данныхъ при церкви не им']^ется; предаше же суще- 
ству етъ, что при монастырскнхъ екотннхъ дворахъ было н']^сколько 
монастырскихъ рабочихъ'крестьянъ. Сгор'^^вш1я дв*]^ церкви были: одна 
во имя Преображешя Господня, а другая во имя Соловецкихъ Чудо- 
творцевъ Зосимы и Савват1я. По закрытш монастырской обители, по- 
чти всЬ древшя вещи и документы переданы въ Краснохолмсв1й Анто- 
Н1евъ монастырь; сохранились по настоящее время только нижесл'Ьдую- 
пця древности: 

1) Деревянный посохъ, по устройству принадлежапцй игуменскому 
чину, изъ еловаго дерева, длиною 27а арш., толщиною Уз вершка, 
ократенъ черною* краскою. Священникъ передадъ мн^^, что посохъ 
окрашецъ л1&тъ двадцать то^у назадъ, а до того времени быль не- 
крашеный. Сверху этаго посоха рукоятка, рожкамх внизъ, изъ моз- 
жевеловаго дерева. Предате существуетъ, что втотъ посохъ принадле- 
жать одному изъ Соловецкихъ чудотворцевъ, посФщавшихъ будто 
бы во время своего земнаго пребыватя вту пустынь, почему по- 
сохъ почитается крестьянами съ особеннымъ благоговед1емъ . 

2) Антиминсъ, хорошо сохранивш1Йся и по настоящее время упо- 
требляемый при богослужеши, изъ парусины; на немъ надпись: «При 
Благов'Ьрномъ Государ'Ь, Цар*]^ и Великомъ КнязФ веодор'Ь Алексее- 
виче, всея велик1я и малыя и б^^ыя Росс1и, и при Великомъ Госпо- 
дпЕгБ Преосвященномъ Корнил1И М^трополит*]^ Великаго Нова-Града 
й Великихъ Лугъ. ЛЬтв^ отъ создатя м1ра...Индикта1, наверху анти- 
минса: «А отъ воплощетя Бож1я Слова ^4)^... м'Ьсяца... въ... деньэ. 
Длина антиминса 11, ширина 10 вершковъ. 

8) Вапрестольныя вещи, какъ то: жел'Ьзныя два коп1я, съ жел1№- 
ными рукоятками и крестиками на концахъ, и зв^Ьздица; отъ времени 
вещи вти заржавели, йикакихъ надписей не им'&ютъ, и въ ц^ковныхъ 
ойисяхъ не значится — отъ котораго они года; оловянный вещи — два 
потира, съ чеканными изображетями кругомъ верхней половины и 
съ обыкновенно употребляемыми на потирахъ надписями; на одномъ^ 
судя по виду^ бол1^е дремемъ потпрЪ надпись: «7180 года». Два дис- 
коса, четыре блюдца и двФ зв^^дицы^ съ таковыми же чеканными 
изображетями. Надпись на двухъ блюдцахъ: на одномъ,^ — «Священницы 
и дааконы и бтроители и вамъ бы отца нашего поминать на свя. 
тыхъ», а на другомъ — «Бож1их1^ Дитурпяхъ ж на лйтшгьу а васъ 
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Господь б^]( саиихъ покянетъ во царств1Я небесневгь» • Судя по Форм'б 
этихъ вещей, окЬ одного времени съ тЬмъ потирош», на которомъ 
есть надпись 7180 года. 

4) Кре(#ъ деревянный восьмиконечный, |рбложенъ тонкимъ люто- 
вымъ серебромъ, длины 6 верпгковъ, пожертвованъ царевною Соф1М> 
АлексЬевною; на немъ сл^Ьдующая надпись: 

ш т...шыр...бР 

Точки означаютъ повреждеше въ т%хъ м^^стахъ оеребрянаго оклада 
вм:&ст^ съ буквами. 

5) Иконы въ нынЬ существующей церкви Преображен1я Господня, 
надъ царскими дверями : Тайная вечеря , Умовеше ногъ , Распятхе Господ- 
не, Снятхе со креста, положеше во гробъ 1исуса Христа и царсшя 
врата поступили изъ сгор'Ьвшихъ церквей Спасо-Ренскаго монастыря. 
Разм^^ры образовъ квадратные, около Уг арш. дл^ны и ширины; пи-* 
саны по желтому подъ матовое золото Фону и принадлежать, судя по 
живописи, къ древн^Ьйшимъ временамъ, но положителныхъ даныхъ о 
ихъ времени въ церкви не им^^ется. Царскхя врата въ вышину 2 7^ и 
ширины 1 Уа аршина, деревянный, безъ просв*тъ; въ верху въ полукру- 
ж1и, на правой сторон'^^, изображенъ ангелъ благов^Ьститель, на л^Ьвой 
Пресв. Мар1я съ книгою въ рукахъ, въ которой написано: свеличитъ 
душа Моя* и проч. Зат^Ьмъ ниже Влагов*щешя четыре евангелиста, 
каждый въ особой рамк*]^. По сторонамъ царскихъ дверей, на четыре- 
гранныхъ колоннахъ,по четыре образа на каждой сторон*: на правой — 
1исусъ Христосъ, святые Васил1Й, Никола, Д1онис1й, на л*вой — Бож1я 
Матерь, святые 1аковъ, 1оаннъ и Григор1Й. КромЬ вышеописанныхъ 
царскихъ дверей есть еще древтя царскхя двери; он* помещены, 
вместо образовъ, на правой и л*вой сторонахъ иконостаса въ нынеш- 
ней церкви Преображетя и принадлежали бывшимъ церквамъ Спасо- 
Ренской пустыни. Въ вышину эти двери 2 а1Ш1. 4 верш., а въ ширину 
1 арш. На нихъ изображены также: Благов']^щете и четыре Бванге- 
листа (1оаннъ съ учен. Прохоромъ), а при нихъ как1я-то древшя город- 
СК1Я здашя. Есть еще очень много и другихъ древнихъ иконъ, при- 
надлежавшихъ'Спасо-Ренской обители. 



АРХВ0Л0ГИЧВСК1Я ИЗВФ0Ф1Я И ЗАМЪТКИ. 

6) Церковныя книги, печатанныя въ 17 отол:Ьт1я; ОЕ^Ьдуюпця: за 
ввЬ двенадцать м^сяцевъ Минея 1691 года. Въ книге за августъ 
месяцъ, по листат внизу, надпись: €Л<Ьт4 ^гг" (^нтдср и «а ^ д^4ж 

1|йд!{ в додш «иодотворцА Штми вжБАшцкоЯ В1|1](ж во днтомов! мнтрь при 4]^1мна(1ИТ1 
1отф| зс(М"гТпо м^д Дояшда 41аотыв1 гынх Уа|8м1нско( шшг^ мнн<Ь|о м(Ь|а«1Н^ тцл 
4В1^4 по родитм? N ПО мо1Й дши . Трвбникъ 1680 года, напеч. при царе и 
веливомъ князе веодоре Алексеевиче, съ благословетя патрхарха 1оа- 
кима. Въ 8Т0Й книге по листамъ следующая надпись: Кииг4 шгом. 

ШЛА 1В]^0ГТЙ ГТМ рНпЬ ТргаИШ ЦрКОВША Е(ЬК1ЦК0Г0 Ы^ НИКОШОМГО 4НТОИОВ4 моид. 

гтырд приттюй гпд(ор1Н1кой пНткжи л тр^диА^А и в ^нNр<Ь ^^^$ покори Д1и7м9 рддТ 
и сто кнм^ к^лнА! тот спдсоршко п&тынн мои? Никоих и 1ий книги инкоа^! и 
|4^1 СНА 1|{{ггынн и#(мть ТишродТ Т иикоА^ июддть^крги I во гв*г! сШЯ цркв|, л 
|л^ А|рзи7 '3^ иди ко](оф7 продд иди оддть и то . . (на двухъ страницахъ , по 
случаю ветхости, надпись заклеена бумагою и пото'иу неизвестны 
слова, написанныя на этихъ двухъ страницахъ) ит% в'Ьц! и вБ^д!{ф1 о 

1ВТЫ1 БЖИА Ц1рКВ1...ДД ДНДА1АИ... 

7) Два колокола; на одномъ надпись: €193 годъ, декабря въ 11 день, 
вьшенилъ сей колоколъ Городецкаго уезду Антонова монастыря чудо- 
творца Николы, приписная Спасо-Всемилостиваго Ренская пустыня^ 
строитель Никонъ»; но на другомъ колоколе недъ никакой надписи, 
по Форме же и виду можно думать , что этотъ последтй колоколъ древ- 
нее перваго. Весъ на колоколахъ не обозначенъ, но примерно, — пер- 
вый до 10 — 12, а второй до 5 — 6 пудовъ. 

Кроме Спасо-Ренской пустыни, бывшей въ веденхи Краснохолмскаго 
Антотева монастыря, ~въ Весьегонскомъ уезде есть еще Ламская 
пустынь, бывшая также въ ведети Антотева монастыря, обращенная 
ныне въ приходскую церковь; Ламская пустынь находится на реке 
Мологе, въ тридцати-верстномъ разстояти отъ г. Весьегонска. 



ОТКРЫПЕ СЛАВЯНО-РУССКОЙ НАЛПХСХ 

ВЪ 31АВ11 ВВЛЕВСКАГО ТЕАТРА 

И ПАМЯТНИКИ РУССКОЙ НАРОДНОСТИ въ вильни. 

# 

Извлечено изъ сообщенгя Д. Чл. Я. ^. Головацкаго, 

Д. Чл. Я. 6. Головацшй сообщилъ М. Арх. Обществу объ от- 
крыхАн амъ слааяно-руссхой надшюн въ здашм Ввдевскаго театра. 
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По ^шяысжётшшъ ре^^ревта^ э*^ ;феввве зяате вгъ XVI ж ХУй стох^ 
пягь прияадлежаию вяхваской городсхой ретупгЬ. Сгк^сЮш о вежь 
скудны; взв1^стно тохько^ что въ 1600 году ^^^ бы10 въ аервый разъ 
вазобш>вдево и дотохъ веоднократво иерещЬшымлжоеь. Самая шящцшаь 
находятел на ступеяяжъ жаленной хЬетишщл^ ве^сущей вгь верхшй 
9тажь вдашя; ею испещрены 29 етуаеней^ почти во вею высоту ихь 
отвесной стороны. Бъ уднвдешю, «лгЬчаетъ авторъ, никто изъ зд^Ьш* 
нихъ руоскигь старожнловъ и даже шаъ саныхъ насх1^довате1ей ста.- 
рины не обратить до еихъ поръ внннашя на атотъ, чуть ди не едщи- 
ственный теперь у насъ^ памятникъ древне-руссхаго быта въ Вильни. 
Найденныя письмена, сд1^ланныя схавянсною вязью ^ сильно пострадахи 
отъ времени и даже^ по |г1^стамъ, кажъ будто повреждены нам1^ренно, 
такъ что автору, при всЬхъ усихгяхъ^ удалось разобрать только сх1^- 
дуюпця слова:* щл Иоаб(1а и(вга ^ж^. Если годъ прочнтанъ зд^^сь в1^рно, 
то надпись очевидно сд1^лана была при первомъ возобновлеши здашя^ 
въ 1600 году. Чтобы разобрать веб уц1Ш^впш1 письмена вполн1^, не- 
обходимо вынуть самые камни, на которыхь он*Ь высЬчены. Авторъ 
давно уже просить на это дозволен1я у городской думы, и весьма 
я№лательно, чтобы дума уважила просьбу почтеннаго изсл1Мователя 
и такимъ образомъ доставила ему возможность прочитать и объяснить 
открытую имъ надпись, составляющую новое документальное пр1об- 
р1^теше, важное не только для истор1и самаго города, но и вообще для 
истор1и нашей русской народности въ Вильн*Ь и западномъ кра'Ь. 

Истор1я западно-русской народности представляетъ теперь, по ело- 
вамъ автора, больпие проб1^лы. Враги русскаго имени давно истребили 
мнопе относяпцеся къ ней документы; тЬмъ не мен^Ье ц1^лый рядъ 
♦актовъ, приводимыхъ авторомъ, свид1^тельствуетъ ясно, что В1^ ХУ1 
и XVII в1^кахъ Вильна была бол1^ русскимъ и бохЬе православнымъ 
городомъ, ч^^мъ теперь даже и предполагать можно: она служила для 
всей югозападной Руси центр01сь русскаго православ1я, просвЬщешя, 
промышяеяиосш и торговли. Большинство старшинъ вмлеискаго ма- 
гистрата, равно какъ и болыпинство городскихъ жителей вообще, со- 
стояло изъ русскихъ и притомъ большею часпю православныхъ . Въ 
дом'Ь одного изъ пЬшюкхъ сгаршип», благочеетиваго Якова Бабича, 
изв1^стный Скорина перевелъ на руссшй языкъ всю Библ1ю, напеча- 
танную потомъ въ ПрагЬ въ 1517 — 1519 гг. Другой изъ виленскихъ 
старшинъ, Богданъ Оньковъ, помогъ тому же Скорин'Ь устроить зд1^ь 
первую въ западной Руси славянскую типограФхю. Во второй поло- 
вин1| XVI в1^ка въ Вильн'Ь жили именитые руссте граждане Мамоннчя, 
въ дом1Ь которыхъ б'Ьжавшхй изъ Москвы типограФЩИкъ П. Т. Мсти- 
славецъ нншелъ пр1ютъ и средства основать нову^ славянорусскую 
книгопечатню, которая еущеетвовала нотомъ долгое время м проеха- 
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п ^■««м»'** посж:ЬсювЬ| жъ Псалтири 1592 г.^ сСвЪиМшШ 11атр1а{1хъ 
и ото^ шшггроиашять сь отцы еаисжопм и съ блтгорохиынъ во^инюю 
вюдлчмйп Скуминонъ и еъ иишш киягьяни и шшини^ прввоежаиныни 
жршяпашшя н шштФтшшш 1^р&да того (Видьиы), иогЬли кшову и обили- 
ленье друнованья жнигъ ко ц^квей Бокшхъ». ШвАегао тииже^ что 
въ Ви1ьн^ существовахи въ это врежи четыре руоаоя братетиа. Крош^ 
коренныхъ русскихь жителей, зд'Ьсь постоянно проживало большое 
число торговыхъ людей изъ Москвы, которые ижЬли свой великолеп- 
ный гостинный хворь и торговали въ розницу, преимущественно шА- 
'ховыни товарами. Даже и по наружности Вильна была вполнЬ рус- 
схшжь м иравосшвиымъ тородожь: сггоить тоомо «осмотреть ва ей 
иаображеше въ любопытномъ издан1и Георпя Брауна: С1Т11а1еб огЫв 
1еггапш1, Кельнъ 1525 г. (\\^11ла, Ы1Ьиап1ае теСгороШ). Зд^сь мы 
увидинъ водъ Л^ 17, аа углу Ратушной и Огвияниой уляцъ, русскую 
Воскрееенсхую каменную церковь, а противъ нея другую такую же 
(к^оятно, Никольску!)); по;гь 3^ 19 красуется большое каменное зда- 
ше: Мовко\^1еп-НоГ, т. е. упомянутый выше мосиевопй гостинный 
дворъ: подъ ^^ 26 видны городская ворота, названный тутъ даже по 
русски, кж^^шми: Юе1кеп-ТЬог. Еще въ половшА Х>П[ в. въ Вильни 
чвслмюсь до ЭО русскихь церквей, большею чаепю камениыхъ; при 
каждой изъ нить содержалась руосвая шкода (см. ВевриЬИса МоАо- 
1Я1§е, Ьо^ош Ва1а1Ргогиш, 15в0, р. 1Э0). 

Ваехояько въ иго время быжъ смлеиъ гщЬеь пракославно-русехЦ 
«яежепъ, можетъ слуигить докааательсгвомъ сРевстрь вомсаыгь братШ 
Снгго-Трошщаго Вмленскаго братства съ 1584 года» (наоечатавяый 
ямщ^жь въ Чтем. Моск. Об1ц. Ист. и Древи. 1859 г. Ш, 29). Вь 
ишгь реветрй, крож1к ЭО — 40 лщь князей, двсцмпгь и посзороиннхъ 
жкщаяъ, значит бсмМ 300 чеяовЪкъ собствеино вилеяскихъ граж* 
дожь, жежду которыми являяутея: бургомиекръ, ратманы, жхъ жевы 
ш дбтж, разные мастеровые и т<фговые руссвю люди: кушнертл, ша^ 
яонннки, крашельншЁи, ливцы, золотари, анбариики и т. п. Крепко 
стояло русское лравослав1е даже и въ начале ХУП в. — Базилшъ 
Ояьа1евек1Й шъ своемъ М!ешо]ражЬ о Троицкой ц^кви въ ВилькЪ (теое|& 
нрнготовженшшъ къ печати О. В. Щ^бицкимъ) пишегц что въ 1584 г. 
вняенаой малктратъ прниялъ на свое попечеше Троицкую церпшь 
н жоннехырь и соцержалъ при иемъ двухъ свящ^иивовъ и дьякона, 
чтб продолмлигось по 1605 годъ. Въ втомъ году Вельяминъ Рутсшй 
ваияадкяъ монастыремъ и обратнлъ его въ ушатекШ, но 1юлько съ 
бокьшнжь трудожь н яри покровятельствЪ короля к польскихъ мель- 
жонвь жотъ удержать его за собою некоторое время. ВскорЪ пгавжшаг 
усилмдось, так» что шъ ВмлыА шА цехи бнян нереш 
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православными, которые н$ допускалш утатовъ не толгько въ старши- 
ны, но даже и въ подмастерья. Такую силу и значеше им^^и тогда 
русск1е православные м^^щане въ Вильн^^. Авторъ полагаетъ, что на- 
в^^рно найдутся новыя данный по дтому предмету въ откр1^ой имъ 
ратушской надписи, въ которой, в'броятно, означены имена тогдаш- 
нихъ русскихъ городскихъ властей, старпганъ, когда, к'Ьмъ и на какк 
суммы обновлена ратуша и проч. 






ВАРШЯ КАШ ЩЪ ШПШ ВЪ СРШВШ ВЪ Ю Г. 



найденный въ Лепельскомъ уЪздЪ Витебской губернж. 

Чл, Корреспондента М. Ф. Кусцинскаго. 

М. Ф. Кусцинск1й, производя археологическ1Я изсл']^довашя въ Ле- 
пельскомъ уЪдц^Ъ^ обратилъ вниман1е на м'Ьсто, гд^^ происходили ера- 
жешя въ XVI в., во время войны Россш съ Польшею за Ливошю. 
«Хотя современные л^Ьтописцы», говоритъ М. Ф. КусцинскШ^ <^а- 
зываютъ мутности этихъ срашетй, происходившихъ, большего частш, 
вблизи укр^пленныхъ з&мковъ, однако, безъ тщательнаго изсл^Ьдова- 
шя на М!Ьст4, найти побоищи невозможно. Укрепленный м'Ьста того 
времени въ Лепельскомъ у6зд1^ — сл'&дуюпця: Красное, Улла, Суша 
или Копецъ, Чашники и Воронецъ. Въ СупгЬ, откуда я началъ свои 
изыскашя. не оказалось ничего замгЬчательнаго . Зкмокъ этотъ по- 
строенъ былъ на полуострове около четырехъ десятинъ земли. Ныне 
на этомъ мЬстб лежитъ деревня того же назватя; на втомъ же про* 
странстве помещается совершенно ветхая церкбвь и усадьба священ- 
ника; здесь сохранилась часть землянаго вала — единственный остатокъ 
.некогда оборонительнаго з^мка. Местные крестьяне весьма мало со- 
хранили предан1й о существовавшей некогда на ихъ земле крепости; 
упоминаютъ только, что на этомъ месте былъ когда-то з&мокъ, взя- 
тый приступомъ Батурою (Баторхемъ). Одинъ изъ крестьянъ доставилъ 
мне даже старинный железный бердышъ, найденный имъ въ озере 
Суше. Въ 22-хъ верстахъ отъ Суши ^лежитъ на берегу Двины мес- 
течко Улла, некогда укрепленный з&мокъ. Летописцы ХУ1 века, 
кавъ-то: СтрыйковскШ, Бельсшй, Кояловичъ и др., цовествуютъ о 
сражешн Русскихъ съ литовскимъ войскомъ въ 1568 г. на дороге 
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между Сушею и Уллою; на эту-то местность я и обратилъ особенное 
внимаше^ для опред1&лен1я съ точностью побоища и отыскашя древ- 
ностей. Сражеше это происходило близь пересЬчетя дорогъ изъ Уллы 
въ Сушу и большой купеческой дороги изъ Чашниковъ въ Полоцкъ. 
М']^стность эта находится на пахатноиъ пол'6 им^^тя Сокорова^ въ 5-ти 
верстахъ отъ Суши и 17-ти отъ Уллы. Распрашивая у окрестныхъ 
жителей на счетъ прбдан1Й о происшедшей въ этомъ м-Ьст* битв*, 
которыа оказались весьма неудовлетворительными, я узналъ о сутце- 
ствованш каменнаго креста на пахатномъ пол* въ им*ти Сокорова, 
въ 50 шагахъ отъ озера, называемаго Поло, у самой дороги, ведущей 
.изъ Уллы къ СупгЬ. Отправившись на мЬсто, я нашелъ этотъ камен- 
ный крестъ до половины углубившимся въ землю, на небольшой ок- 
ругленной возвышенности, насыпанной вероятно человЪч^кою ру- 
кою. На крест* оказалась надпись, выс*ченная старинными славян- 
скими буквами; самый крестъ — четвероконечный, сд*ланъ изъ грвг 
нита, высотою въ 1 арш. 12 верш.', при широт* въ 1 арш. 4 верш. 
Надпись, которую сначала трудно было разобрать по ^правильному 
очерташю буквъ и множеству углублетй, образовавшихся вйосл*д- 

СТВ1И, расположена въ сл*дующемъ порядк*: ^ Ф й ^ 

Она означаетъ: 1569 г. тутъ положено 
въ пол* 200 воиновъ (жовнеръ) во 
Христ* поставилъ поел* битвы по... 01ь ПОЛв 

дал*ё разобрать невозможно. бЖбНРТ^ 60 

Итакъ это надгробный памятникъ. поставлен- х-о'ж-п'пя плл1* 

„^ "^ I ^ лгаотч поет 

ный благочестивою рукою на могил* храбрыхъ ^ 

собрат1Й, на другой годъ поел* сражетя. Быть п И Л А 11 О Б И 

« ■ • 

можетъ, при тщательномъ разыскиван1и пай- #Т 6 П О 
дутся и друпе подобные памятники, но пока- ^ л р а 

м*стъ, насколько намъ изв*стно, это первая нёлсодка въ этомъ род* 
въ западномъ кра*» . 



Т\[ пло 



АРХЕ0Л(ГГ111ЕСК1Й СИНОДЙКЪ 

Сломка древней кодокодын прн церквн Богояыешя въ Дорогомиов- 

ОКОЙ олобод^, въ Моекв! 



Въ Л& 153 Моск. В^^домостей 1874 г. въ стать^^ додъ захлав1евп> сГруст- 
ная зам^^тка» сообщается, что сколоеольня при церкви Богоявлещя 
Господня, что въ Дорогомиловской слобод*]^, ОДИНЪ ИЗЪ ИЗЯЩН'бЙПШХЪ 
образцовъ стариннаго церяовнаго зодчества, разобрана до основанхя; 
если не ошибаемся, на ней были сл^ды непр1ятельскаго нашествхя- 
1812 Года; почтенный ст^ны во многихъ м^стахъ *были избиты ядра- 
ми. Мы уже бол^е не увидимъ этой красивой колокольни, но на мАот!^ 
ея будетъ возвышаться ничто въ род*]^ Вавилонскаго стоЛпотворетя» . 

Въ Дорогомилов']^ находилось н'бкогда подворье ростовскихъ арх1е-. 
реевъ. Одинъ изъ нихъ, арххеп. Григор1Й, по благословешю митроп. 
Фот1я, построилъ зд']^сь въ 1412 году церковь Благовйщенгя на Бе- 
режкахъ. Къ этому же, в'Ьроятно, времени относится и основанге Бо- 
гоявленской церкви на противуположной стороне Москвы р'бки, въ 
нын'Ьшней Дорогомиловской ямской слободе. Объ этой церкви уже 
встр^^чается изв'Ьстге въ Опиеной вниг'Ь московскимъ церквамъ 1625 
года. Въ такой же книгЬ 1722 года церковь Богоявлешя, съ прнд1^- 
ломъ Николая чудотворца, показана каменная. Отъ древнихъ постро- 
екъ въ этой церкви до посл'&дняго времени сохранялась только одна 
колокольня, о недавней сломк'Ь которой сообщено выше. Сломанная 
колокольня была, Д']^йствительно, изящной и своеобразной архитек- 
туры, повидимому ХУ1 в^ка. Сколько помнится, своею верхнею ча- 
СТ1Ю она походила н'Ьсколько на колокольню Димитр1я Селунскаго, у 
Тверскихъ воротъ, еще уцЪлЪвтую. Весьма жаль, если передъ слом- 
кою не сняли съ ноя даже ФотограФ1и. • 



ПРОТОКОЛЫ 

ЗА0ФДАН1Й^ 

МОСКОВСКАГО АШОЛОППЕСКАГО 0БЩЕ1Ж 



№ 83. 1873 года, мая 24 дня. Протокодъ эвстраординарнаго засЁданхя 
Московскаго Археологичесваго Общества^ подъ предсбдатёльствомъ графа 
А. С. Уварова и въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, 
В. Н. Виноградсваго, Л. В. Даля, А. А. Мартынова, Д. В. Разумовскаго 
я секретаря Общества В. Б. Румянцева. ^ 

' 1. Читаиъ я подпясанъ протоводгь предыдущаго засбдашя. 
2. Доложено о поступлеши сл1^дую11Ц[хъ приношешй книгами: 
Огь Министерства Народнаго Просв'Ёщетя: сЖурналъ», апрЪль м'ёсяцъ 
1873 года. 

— Императорскаго Казанекаго Университета: а) Изв*ст1я Университета 
за 1872 г. и б) Изв*ст1я и У ченыя записки Университета, мартъ и апрель 
месяцы 1878 г. 

— Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Общества: сИ8в*ст!я 
Оибярскаго Отд*лаэ, томы III и IV, 1873 г. 

— Члена корреспо&дента Р. Г. Игнатьева: сПамятная книжка Уфим- 
ской губерн1И, съ статистическою картою губернш», части 1, 2 и 3. 
1878 г. 

— Члена корреспондента А. А. Ховансваго: €Филологичесв1я записки> , 
выпускъ I, 1873 г. 

— Д-Ьйствительнаго члена К. К. Герца:€0 состоян1И живописи въ сй- 
верной Ёвроп-Ь отъ Карла Великаго до начала Романской эпохи» , 1873 г . 

— ДМствительнаго члена А.И.Артемьева: сОбозр^нхе тру довъ Импе- 
раторскаго Русскаго ГеограФическаго Общества по исторической геограФ1И> , 
1873 г. 

ДРЕВНОСТИ. IV. 6 
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— Д'бйствительнаго члена А. А. Мартынова: сМосква. Подробное 
историческое и археологическое описанхе города», томъ II, 1873 г. 

Изъ Праги — сочинеше покойнаго Д-Ьйствительиаго члена К. И. Нево- 
струева: Ро^кй па ЬЫогци 18<;оспе сгкге и севкод, пар1бао К. Кеуо81ги1еу, 
1872. • 

Отъ Южнославянской Академ1и Наукъ: КаЛ Ли§;о81ауеп8ке Ака(1ет]^е 
2папо8Й 1 итзе1по8Й, кн. XXII, 1873. ^ 

Определено: выразить жертвователямъ благодарность Общества. ** 

3. Г. председатель представилъ на разсмотреше собран1я смету прихода 
и расхода по Московскому Археологическому Обществу на 1873 г. 

Определено: утвердить представленную смету къ исполнен1ю. 

4. Доложено о поступлеши следуюпщхъ бумагъ: 

а) Отъ Московской Духовной Консисторш отношеше, въ которомъ она, 
въ дополнен1е къ прежнему своему отношешю отъ 26 марта, объясняетъ, 
что въ завещаши покойнаго К. И. Невоструева не указано, въ какое 
именно археологическое общество должны быть отданы принадлежавшхя 
ему монеты и друт1Я древности; почему Кодсисторхя и находитъ нужньшъ, 
предварительно исполнен1Я по завещанш, сообщить объ этокъ ва распо- 
ряжен1е Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

Определенш уведомить Консисторхю, что Общество не можетъ не уяи- 
вляться сомнешямъ,во8никшимъ въ ней по поводу ясныхъ словъ въ заве- 
щанш Е. И. Невоструева. Покрйный ученый . завещалъ некоторьйс изъ 
принадлежавшихъ ему вещей въ древлехранилище Археологическаго Обще- 
ства. Во всей Россш одно только Московское и называется просто сАрхеоло- 
гическое Общество» , тогм, какъ С.Петербургское носитъ назваше: «Импера- 
торское Русское Археотогическое Общество» . Въ виду этого , Общество 
положило просить Консисторш сделать распоряжеше о незамедлительной 
передаче въ его древлехранилище предметовъ, завещанныхъ К. И. Нево- 
струевымъ. 

б) Отъ крестьянина Д. И. Сягаева письмо, въ которомъ онъ просить 
Археологическое Общество оказать свое содействхе къ приведешю въ на- 
длежащее благоустройство Симоновскаго пруда, ископаннаго, по предашю, 
руками Преподобнаго Серпя. 

Определено: ^едомить крестьянина Сягаева, что Общество не можетъ 
войти въ это дело, какъ не относящееся къ целямъ и кругу его занятШ. 

в) Отъ Члена корреспондента Папазоглу изъ Букареста письмо, въ кото- 
ромъ объясняя, что въ настоящее время онъ поставленъ въ необходимость 
продать свою коллекщю древностей, предлагаетъ Обществу, не угодно ли 
ему будетъ прхобрести изъ этой коллекщи как1е либо предметы для сво- 
его музея. 

Определено: прийять это сообщенхе къ сведен1Ю. 

г) Отъ г. Товарища Министра Народнаго Просвещешя отношенхе, въ 
которомъ онъ сообщаетъ, что проФессоръ и библ10текарь Ограсбургской 
университетской библ10теки д-ръ Баракъ ходатайствуетъ о пополнешн 
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этой библотеви изданхяии, напечатанными въ Россш при содФйстши пра- 
вительства. Желая оказать сод'Ьйствхе дтоиу ходатайству, г. Товарищъ 
Министра передаетъ на усмотр'Ьше Общества, не признаетъ ли оно воз- 
можнымъ выслать свои издан1Я въ библхотеку Страсбургскаго Университета. 
Опред'Ьлили: выслать въ Страсбургск1Й Университетъ веб издан1я Мос- 
ковеваго Археологическаго Общества, съ просьбою, чтобы и Университетъ 
благоволилъ почтить Общество высылкою своихъ изданШ. 

« 

д) Отъ Московской Дворцовой Конторы отношете, въ которомъ объ- 
ясняется, что въ настоящее время предпринято возобновленхе древней ча- 
сти ПотЬшнаго дворца, которое и производится подъ наблюдетемъ архи- 
тектора Шохина. Признавая необходимымъ озаботиться о возможной пра- 
вильности въ возобновлеши такого зам'Ёчательнаго зданхя въ Москв'Ь, 
Контора просить Археологическое Общество освидетельствовать, чрезъ 
лица св'бдупця, характеръ и украшенгя древнихъ построекъ и чтб будетъ 
найдено — уведомить Контору. 

Опред'блили: просить гг. Председателя Общества, Секретаря и Члена 
корреспондента Л. В. Даля осмотр'&гь возобновляемый древтя постройки 
въ ПотЬшномъ дворц'Ь и затФмъ сообщить КонторЬ нужный для нея св'Ь- 

Д'бШЯ. 

е) Отъ Члена корреспондента Р. Г. Игнатьева письмо съ препровождетемъ 
Памятной книжки Уфимской губерши, изданной тамошнимъ Статистическимъ 
Комитетомъ и заключающей въ себ*, между прочимъ, «Списокъ древно- 
стей Уфимской губерши, кром1^ церковно-славянскихъ! . Списокъ посл^- 
днихъ и,вместЬ съ гЬмъ, древностей Оренбургской губернш Р. Г.. Игнатьевъ 
обФщаетъ выслать въ скоромъ времени, при чемъ проситъ Общество о 
высылк-б въ Уфимск1й СтатистическШ Комитетъ III т. сДревностей> , 
ивдаваемыхъ Обществомъ. * 

Опред'Ьлили: благодарить Р. Г. Игнатьева за доставленную имъ статью 
и выслать въ Уфимсюй Статистическ1й Комитетъ Ш т. сДревностей» , по 
отпечатати 3-го выпуска означеннаго тома. 

я) Отъ Д'Ьйствительнаго члена СМ. Крыжановскаго три письма, при 
которыхъ онъ препровождаетъ въ Общество составленный имъ дв-б статьи: 
«Славянсшй Краковъ> и сСлавянская Археолог1я по польскимъ источни- 
камъ» , благодарить за избраше его въ д'Ьйствительные члены и проситъ 
о высылк'Ь ему свид'Ьтельства на производство археологическихъ раскопокъ 
^ъ губершяхъ Шевсвой, Волынской и Подольской. 

Опред'блено: благодарить С. М. Крыжановскаго за доставленный имъ 
статьи и выслать ему просимое свид'Ьтельство . 

5. Г. председатель заявилъ, что въ* начале Августа нынЬшняго года 
долженъ открыть свои засЁданхя въ Шев'Ь Предварительный Комитетъ по 
устройству въ будущемъ году 3-го Археологическаго Оь-бзда въ ШевФ, и 
предложилъ избрать въ означенный Комитетъ депутатовъ отъ Московскаго 
Археологическаго Общества. 

Постановили: просить Гг. Председателя графа А. С. Уварова иД-бйстви. 
тельнаго члена Д . В . Разумовсваго принять на себя обязанность депутатовъ 
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Общества для присутствовашя въ Предварительномъ БомитегЬ по устрой- 
ству 3-го Археологячесваго Оь'1Ь8да въ К1ев1|. 

6. По поводу возвикшаго въ зас&даши вопроса о назватяхъ разныхъ 
м1Ьстностей и урочищъ въ Москв-б, Д'Ьйствитеосьный членъ А. А. М|фтыно]1Ъ 
сообщилъ Н'Ёсво^гько вновь открывшихся св'бд'ЬнШ о назватяхъ мосвов- 
скихъ церквей. Такъ,для объяснешя назватя изв'Ьстной церкви Св. Троицы 
на Капелькахъ прнводихи легенду о цФисовальникЪ^ торговавшехъ 
киномъ въ этой м'Ёстности^ который, усердствуя построить 8д1»сь церковь, 
проснлъ вс^хъ, пившихъ у него вино, отливать по капельк^Ь на церковшю 
строен1е. Изъ этихъ капелекъ впосл'Ьдств1и составилась крупная денекная 
сумма, на которую будто бы и построена Троицкая церковь. Между тбмъ 
назван1е это объясняется проще: по документальнымъ изв'Ьст1ямъ,въ этой 
х'Ьстности протекала прежде маленькая р1^чка, им^Ьвшая назваше «Ка- 
пельки» . Для объяснен1я названия церкви Покрова Богородицы въ Л е в- 
шин'Ё д'Ьлали также разныя предположешя. А. А. Мартыновъ вид'Ьлъ 
одно старинное прошен1е, поданное просвирнею этой церкви, въ которонъ 
назван1е упомянутой церкви объясняется вполн'Ь: просительница именуетъ 
себя просвирнею церкви Покрова Пресвятыя Богородицы, что въ ста- 
ромъ Левшин'1Ё полку. 



№ 84. 1873 года, ноября 2 дня. Протоколъ обыкновеннаго засЬданЫ 
Московскага Археологическаго Общества, подъ предсЬдательствомъ гра«а 
А. С. Уварова, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилох1Я, 
К. В. Барсова, К. К. Герца, И. Е. Заб'Ёлина, Д. И. ИловайСкаго, Н. В. 
Калачева, И. Д. Мансветова, А. А. Мартынова, П. И. Мельникова, А. Н. 
Попова, Н. А. Попова, Н. П. Розанова, графа М. В. Толстаго и секре- 
таря Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предъидущаго засЬдашя. 

2. Г. председатель сообщилъ изв^ст1е о кончин'6 Д'Ьйствительныхъ чле- 
новъ Общества: графа Лаборда въ Париж1& и де-Комона въ Канн'Ь. 

3. Доложено о поступлеши сл^Ьдующихъ приношенШ: 

а) книгами: 

Отъ Казанской Духовной Академш: сПравославный СобесФдникъэ , ап- 
рель 1873 г. 

— Императорскаго Казанокаго Университета: €Изв'Ьст]я и ученыя 
Записки! , май и шнь 1873 г. 

— Министерства Народнаго Просв'Ьщешя: сЖурналъ» , май — шль и 
октябрь 1873 г. 

— Императорскаго Харьковскаго Университета: «Протоколы зас^Ьда- 
Н1й> )й* 6—9, 1872 г. и № 1, 1873 г. 

— Кхевсвой Духовной Академш: «Труды», апрЬль — августъ, 1873 г. 
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^-* Ихператор(»аго НовороесШеваго Универсатета: сЗадисви» , т. X, 
1878 г. . 

— Икператорсваго Руооваго ГеограФичесваго Общества Сибирсваго 
Отя1^а: <Иав«ст1я>, т. IV, )ё№ 2—4, 1873 г. 

— Виенсвой Археожогичесвой Комнисш: а) сАвтыэ , т. IV, 1872 г.; 
б) Алфавитный увазате^и> въ II, III, IV тт. «Автовъ» ^ 1872 г. н в) Алфа- 
витный увазатель въ автовой внигЬ, изданной Виленскою АрхеограФиче- 
свою Кохмиссгею въ 1867 г. подъ заглав1еиъ: <Ревиз1Я пущъ и перехо- 
довъ зв'бриныхъ, 1873 г.» 

— Еаввазсвой АрхеограФичесвой Коммиссш: €Акты> , т. V, 1873 г. 

— Чл. вор. А. А. Ховансваго: Журналъ: сФилологичесвхя Записви> . 
выпусви II и Ш, 1873 г. 

• — Чл. вор. П. С. Ефименво: брошюра: «Приданое по обычноиу праву 
врестьянъ Архангельсвой губернш> , 1873 г. 

— Д'Ьйств. чл. В. А. Дашвова: «Сборнивъ антропологичесвихъ и 
этнограФическихъ статей о Россш и странахъ ей принадлежащихъ> , вни 
га II, 1873 г. . 

— Казансваго Губернсваго Статистичесваго Комитета: «Отчетъ о д*й- 
ств1яхъ Комитета» за 1873 г. 

— Нижегородсваго Губернсваго Статистичесваго Комитета: а) «Засб- 
дан1е> 15 января и 17 сентября 1873 г. и б) «Общее собранхе» 4 мая 

1872 г. и 3 мая 1873 Р. 

— Императорсваго Одессваго Общества Исторш и Древностей: а) 
«Уставъ Общества» и б) «Засбданхя Общества» 30 январд, 5 и 26 сентября 

1873 г. 

— Южнославянсвой Авадемш: а) Ка(),.вн. ХХИх и XXIV, 1873. б) 
8^ап Р18С1 Ьгга^вк!, вн. V, 1873. 

— Копенг. Общ. С-Ьвер. Антиввар1евъ : 

Х) АагЬо^ег Гог погс11Бк оШкупШ^Ьес! о^ 1ши)пе, ШоЬепЬаУп (3 кн. 
,1872 г. и 1 вн. 1873 г.)|Ь) ТШае§ Ш аагЬо^ег Гог погй18к о1(1купЙ1§Ьей о^ 
Ы81ог1е (2 вн. 1871 г. и 1872 г.) с) Мёшоигев (1е 1а 8ос1ё1ё гоуа1е' (1е8 АпИ- 
дааигев Ли Когй, СорепЬа§ие, I, 1872. 

— Д*. Чл. С. Л. Крыжановсваро: 

а) 8рга1У02(1аше с. к. Вугексу! дшша8уа1пе8 рггуз 8. Апше ^ Кгако\^кч 
1871; б) Ма^егуа1у йо вюподгаШ го€1а Кггу2апо\1^8к1сЬ, 1873. 

— Предс1^дателя гр. А. С. Уварова: • 

а) 111и81;г1г1ег РйЬгег 1п ёег Мап2-ипс1-А1кегЬит8-АЫЬе11ип2 йез 11п5аг18сЬе11 
Каиопа1-М118еит8. Ре8^, 1870. 

б) ДаЬгЬйсЬег с1е8 Уегеш8 уоп А11ег1Ьи1пв&еип(1еп ип кЬе1п1ш1(1е , Ш , Вопп , 
1872. 

в) 1сопоегарЫе (1'ипе соЦесИоп сЬо181е с^п^ пи11е шёйаШеа, готаше8, Ьу- 
8ап(1пе8 е! сеШЬёпеппез, раг I. ЗаЬаЦег, 1847. 

г) Путешествхе Новгородскаго Арзиепископа А|1тоша въ Царьградъ въ конц'Ь 
12-го стод№1я, съ предмсл. и прммфч. Павла Савваитова, С. Петербургъ, 
1872 г. 
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Г.Манделы*рена:Мопатеп^8 8сап(Ипаге8 да тоуеп а^е атее 1ев реш^шгев 
еЬ аи(ге8 оше1пеп18 дш 1е8 <1ёсогеп<;, раг N. М. Мапёе1^геп, 1862, Раг1в. 

— И. Я. Спрогиса, дв'Ь старопечатные книги: а) Библ1Я на н-Ьмецк. 
яз. Дрездеиъ, 1565 г. и б) Ботаника на голланд. яз. Оба издатя 1п (^^ пе- 
чатаны прекрасныиъ готическимъ шриФтоиъ, сохранихи запавные ашсты 
и снабжены иножествомъ рисунковъ. 

в) ВЕЩАИИ: 

Отъ Т. В. Кибальчича: разныя вещи, относящхяся въ влассичесвюгь 
древностямъ, найденныя и пргдбр'Ьтенныя имъ въ Крыму. 

— К. Ф. Тренина изъ веодосш: мраморная доска, съ изображенхями 
крестовъ и армянскою надписью (доставлена въ Общество, вм'ёстЬ съ ри- 
су нвомъ ея, Т. В. Кибальчичемъ). 

— Д'Ёйствительнаго члена А. Н. Андреева серебряный скандинав- 

СК1Я ПрИВйСКИ. 

— Священника В. М. Даманицкаго: портретъ (по преданш) Ермака, 
писанный масляными красками на жести. 

— Д'Ёйствительнаго член^ С. М. Крыжановскаго : }{вЪ мбдныя татар- 
СК1Я стр'Ёлки, подаренныя ему уманскимъ исправникомъ Панкевичемъ. 

в) РИСУНКАМИ и ФОТОГРАФИЧЕСКИМИ СНИМКАМИ: 

« 

Отъ г. Шварца изъ Познани: ФОтограФическ1Й снимокъ съ двухъ ка- 
менныхъ изваян1Й бывовъ, отрытыхъ въ земл'Ь въ Герцогств'Ь Познанскомъ, 
при которыхъ найд^о также 6 м'бдныхъ кельтовъ. 

— Т. В. Кибальчича: рисунки, изображающхе древшя надписи, от- 
крытый въ Инверман'Ь, мраморы, найденные въ пещер'Ь близь генуэзскихъ 
развалинъ, и мраморное изваяше,. найденное на берегу Цукурскаго лимана 
и принадлежащее нын'ё Керченскому музею; ФОтограФическШ снимокъ, пред- 
ставляюпцй планы и виды кургана, находящагося* въ им']&н1и г. Шверина,* 
близь Севастополя, и отрытую въ этомъ курган!} вазу античнаго стиля, наз- 
начаемую г.Шверинымъвъдаръ Московскому Археологическому Обществу. 

Опред'Ёлили: выразить жертвователемъ признательность* Общества. 
4. Доложено о поступленхи сл-Ьдующихъ бумагъ: 

а) Отъ Управлешя библ1отеки Бреславльскаго Университета изв'Ёщенхе 
о полученш издан1Й Московскаго Археологичесваго Общества, съ изъявле- 
Н1емъ благодарности за ихъ высылку. 

б) Отъ священника I. В. Антонова письмо, при воторомъ онъ препро- 
вождаетъ на разсмотр'Ьнхе Общества отысканный имъ кладъ , состояний изъ 
серебряныхъ ложекъ, пряжекъ и другихъ вещей съ польскими гербами, 
относящихся, повидимому,въ XVII стол-Ьт!»). Этотъ кладъ, по его словамъ, 
вывбпанъ случайно въ сел-Ь Палинигенщ>1, Шевской губернхи Васильков- 
скаго у1&зда, у р'^&ви Камянки, на зенл'Ь, принадлежащей графу Владиславу 
Браницкому. Вещи эти священникъ Антоновъ просить, по ра8СМ0тр1&Н1и, 
отослать въ Археологическую Коммисш. 
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Опред'кшли: благодарить с^вященнива Антонова за его сообщенхе, а при- 
сланныя вешд препроводить, по его просьба ^въ Археологическую Коимисш. 

в) Отъ Члена корреспондента Р. Г^ Игнатьева письмо съ приложешекъ 
И8в4ст1я о находке куфическихъ мбнетъ въ Белебейскомъ у'Ьзд'Ь Уфимской 
губернш. Эти монеты, въ числ'Ь 69, найдены въ апр'Ьл'6 м^сяцф нын^ш- 
няго года* бапширскими мальчиками близь башкирс1Йэй деревни Дюсеновой, 
на берегу р'Ьки Демы. По мн'Ьшю Р. Г. Игнатьева найденный монеты при- 
надлежатъ Татарамъ, когда-то влад'Ёвшимъ нын'ЬпГнею Уфимскою губер- 
шей и оставившимъ зд'ёсь посл'б^себя мног1е« памятники, какъ то: дворецъ 
Тура-хана, мавзолей Гумеръ-бека, остатки городищъ и земляныхъ укрф- 
плен1Й, называемыхъ и доселе татарскими или нагайскими, могильные 
камни съ куфическими надписями и проч. (Памятная книжка Уфим. губ. 
1873 г. ч. И-я,^ стр. 167 — 184). Вс* эти монеты — ^изъ чистаго серебра, ве- 
Л1ЧИН0Ю н']Ёсколько больше нашего двугривеннаго, продолговатой Формы, 
съ куфическими надписями съ об:Ьихъ сторонъ. Въ настоящее время он^^ 
представлены въ Археологическую Коммисш. При другомъ ппсьм'6 Членъ 
корреспондент*^ Р. Г. Игнатьевъ прислалъ въ Общество 8 №№ Тобольскихъ 
губернскихъ в'бдомостей (съ 18-го по 25-й включительно), въ которыхъ 
напечатана его статья подт» заглав1емъ.: сСписокъ древностей Курган скаго 
округа Тобольской губерн1и.> Въ конц'6 статьи авторъ указываетъ мЪры 
къ сохраненш памятниковъ древности. 

г) Отъ Д'Ёйствительнаго члена СМ. Крыжановскаго письмо, съ прило- 
жешемъ журнала раскопокъ, произведенныхъ имъ Шевской губернш Уман- 
скаго у^Ьзда въ полуверст1^ отъ селешя Томашовки, по направлешю на во- 
стокъ, у р^чки Одаи. Въ этой м'Ьстности С. М. Крыжановск1й нашелъ 
5 камней разной величины. При раскопк:Ь, посл^^ снят1я камней, сначала 
оказался слой кирпича, дал'Ье — изломанные куски горшковъ и, наконецъ, 
рядомъ пять ц^льныхъ горшковъ изъ обожженной желтой глины, не мурав- 
ленныхъ, различнаго разм'Ьра. Вс^ эти горшки были обращены дномъвверхъ 
и заключали въ себ'Ь перем'&шанный съ землею пепелъ. Въ н^^сбголькихъ 
шагахъ отсюда, къ сФверозападу, находятся два небольш1е кургана. Въ дру- 
гомъ письме своемъ СМ. Крыжановск1Й предлагаетъ въ члены корреспон- 
денты Московскаго Археологичесваго Общества Члена корреспондента Юго- 
западнаго Отд1^а Русскаго ГеограФическаго Общества священника В. М. 
Даманицкаго, который издавна ревностно собираетъ матер1алы для архео- 
логи! и исторхи югозападнаго края и влад'бетъ обширными св^д'6н1ями 
о м'бстных'0 древностяхъ. 

д) Отъ Члена корреспондента Д. Я. Самоквасова письмо^ съ приложе- 
шемъ записки о раскопкахъ "кургана сЧерная могилаэ , въ г. Чернигов1Ь. 
Мнопя изъ вещей, найденныхъ въ этомъ кургане, по словамъ референта, 
сходны съ известными уже Обществу вещами, найденными въ подобномъ 
же курган1Ь подъ Черниговомъ^ въ прошедшемъ году; но вместе съ ними 
отрыто и несколько новыхъ экземпляровъ, какъ напримФръ, шашка, копья, 
серпы, турьи рога, игральныя косточки и дв'Ь золотыя визант1Йск1я монеты 
X в'Ька, на которыхъ съ одной сторцры находится изображенхе .дву хъ им- 
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ператоровъ, съ надписью войругь: Ва81ио8 е1 СопЁ1ап1'Ап§.^ съ другой — юо- 
бражете Спасителя, сидящаго на престоле, а вокругь него надпись: Вш 
Хг8 гех ге§пап11дт. Эти монеты, по мн1Ьн1Ю Д. Я. Самоквасова, подтвер- 
^ждаютъ сд'кганное имъ прежде эавдючеше, что насьшва вургановъ, изс^^В- 
дованныхъ подъ Черниговомъ^ относится во времени близвому въ принятио 
1фист1анства въ Шепга. Веб ати вещи будутъ имъ представлены въ сл^Ьду- 
ющемъ году на выставву славянсвихъ древностей въ К1ев:Ь при 3-мъ Архе* 
ологичесвомъ Съ*зд*,* 

е) Отъ Д'бйствительнаго ^гена В. Г. Тизенгаузена письмо, завлючающее 
въ себ* отзывъ о бывшей у него на разсмотр-Ьихи рувописной стать* г. 
Байерна о древностяхъ, отврытыхъ въ.1872 г. на Кавваз'6 близь Мцхета, 
и о приложенныхъ въ ней снимвахъ съ р'1&зныхъ вамней и надписей и 
* сл^Ьпвахъ съ разныхъ монетъ. Лучшую часть этихъ Мцхетсвихъ древно- 
стей, пишетъ В. Г. Тизенгаузенъ, онъ им'Ьлъ случай вид*ть въ Импера^ 
торсвомъ Эрмитаж*; он* завлючаются въ перстняхъ, вольцахъ, застежвахъ, 
запястьяхъ,р*зныхъ вамняхъ, стевлянныхъ сосудахъ и т. п: Вс* эти вепш 
относятся въ первымъ тремъ в*вамъ христ1анства и по* стилю своему 
одинавовы съ древностями этого же пер1ода, находимыми въ гробницахъ 
пантивапейскихъ и Финагор1Йсвихъ. Малое «знавомство г. Байерна съ 
результатами расвоповъ, производимыхъ близь Керчи и на Тамансвомъ 
полуостров*, и неправильное толкован1е символичесваго значен1Я найден- 
ныхъ имъ предметовъ привели его къ разнымъ страннымъ соображетямъ 
о принадлежности оз|аченныхь вещей народу семитическаго племени глу- 
бочайшей древности, воторый будто бы находился въ связи съ Бгиптомъ. 
повланялся Ваалу, приносилъ въ жертву людей и т. п. Вообще^ трудъ г. 
Байерна представляетъ рядъ самыхъ парадовсальныхъ и произвольныхъ 
выводовъ. Тавъ наприм. созвучхе словъ: Евреи и Ивер1я, Еартлосъ и Кар- 
еагенъ ^ставляютъ его считать Грузинъ единоплеменнивами зававвазсвихъ 
Евреевъ и прямыми потомвами Ивер1Йцевъ, а Картлоса принять за лицо 
тожественное съ родоначальнивомъ лив1Йсвихъ Кареагенянъ — Мельвартомъ. 
Въ общеи8в*стныхъ, утолщающихся въ низу стевлянныхъ сосудахъ (слез- 
нйцахъ) онъ видитъ символичесвое изображеше палицы, сл*доват. повло- 
нен1е Геравлу и Марсу. Находитъ онъ въ могилахъ обломви стевляннаго 
св*тильнива — и ему уже ясно, что намогильный тризны происходили вече- 
ромъ; встр*чая ожерелье изъ онивсовыхъ пронизовъ и овамен*лостей, онъ 
приходитъ въ завлюченш, что это оставъ естествоиспытателя и т. д., почти 
все въ этомъ же род*. Что васается прйложеннаго въ этой.ст11Ть* снимва 
съ плиты съ еврейсвою надписью, то В. Г. Тизенгаузенъ повазывалъ этотъ 
снимовъ Д. А. Хвольсону, воторый, вром* тОго, получилъ списовъ съ нея 
отъ г. Броссе. Но ни снимовъ, ни списовъ не дали г. Хвольсону возмож- 
ности разобрать надпись. По Форм* буввъ, эта надпись можетъ относиться 
въ У стол*т1ю до Р. X. Весьма желательно, говоритъ г. Хвольсонъ,* чтобы 
самая плита была прислана въ Петербургъ. Снимви съ гречесвихъ над- 
писей, разсмотр*нные между прочимъ и в. А. Струве, тавже неудовле- 
творительны и врайне отрывочны. (^л*пви съ монетъ г. Байерна, по едва 
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сохранившиеся чертамъ, позволяютъ догадываться, что монеты эти сходны 
съ тЬии^ которыя описа1ъ Леви въ Ъ^ЬвсЬхШ:, йет с1еа1;8сЬеп шог^еп!. Ое- 
веШсЬ. Ш. 21, р. 421 — 465, и прининалъ за персидстя областныя монеты, 
чеканенный шш при Адександр^^ Вел^оиъ, или при первыхъ ^]1едеввидахъ . 
Если дта догадка справедлива, то любопытно было бы знать ^откуда Байернъ 
получилъ свои экземпляры. Томасъ полагаетъ, что эти монеты чеканились 
въ Арменш; но Леви не согласенъ съ нимъ, между прочимъ потому, что 
большая часть ихъ, хранящаяся въ Британскомъ музеЬ, получена изъ 
Шираза, Гамадана и Багдада, а экземпляры Прокешъ-Остена пр1обр'1&тены 
въ Керман'Ь. 

Постановлено: выразить благодарность гг. членамъ: Р. Г. Игнатьеву, С. М. 
Крыжановскому, Д. Я. Самоквасову и В. Г. Тизенгаузену за присланныя 
ими сообщешя. 

5. Читаны доставленный въ Общество статьи: 

а) Профессора Московской Духовной Академш Н. И. Субботина: сЗам-Ьтка 
о Московскомъ собор'Ь 1654 года, съ приложешемъ Гас-шшДе подписи, 
сд1и1анной подъ д^яшями этаго собора изв1^стнымъ Павломъ,* епископомъ 
коломенскимъ! . 

* б) Члена корреспондента Р. Г. ЕЬгнатьева: сШотъ, даръ* царя Грознаго 
селу Елабуг*, съ рисункомъ этаго кхота» . 

в) Д'бйствительный членъ И. Д. Мансветовъ прочиталъ свою статью: 
сОбъ изображенш Распят1Я на лжиц'6, находящейся въ Антонхевомъ 
монастыр^Ё, въ Новгород^^» . 

Опред^влили : прочитанныя статьи ^передать въ Реданщонный Комитетъ , 
а авторовъ благодарить. 

6. Председатель прочиталъ программу 3-го Археологическаго Съ^^зда 
въ ШевФ. 



1^ 85. Того же числа происходило экстраординарное зас^даше^въ кото- 
ромъ избраны: 

а) Въ Д^Ьйствительные члены: 
Августъ Казимировичъ Жизневск1й. 

б) Въ. Члены корреспонденты:' 
Дмитр1Й Яковлевичъ Самоквасовъ, 
Турвонтъ Венедиктовичъ Кибальчичъ. 
Предложены въ избранш: 

а) Въ Д'Ёйствительные члены: 
Николай *<Ивановичъ Субботинъ. 

б) Въ Члены корреспонденты: 
Владимхръ Михайловичъ Даманицк1Й. 
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№ 86. 1873 года, декабря 1 дня. Протоко^^ь обыкновеннаго 9в,сЪм,втя 
Моековскаго Археодогическаго Общества, подъ предс^^датедьствонъ . графа 
А. С. Уварова, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфилоххя, 
Е. В. Барсов, А. Н. Весеховсваго, К. К. Герца, Т. В. Кибальчича, Ц. П. 
Кондакова, И. Д. Мансветова, А. А. Мартынова, А. Н. Попова, Д. В.Ра* 
зуновскаго, Н. П. Розанова, графа М. В. Толстаго, А. И. Хлудова и се- 
кретаря Общества В, Е. Румянцева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засЬдашя. 

2. Доложено о поступленш сл'&дующихъ приношенШ книгами: 

Отъ Императорскаго Новороссхйскаго Университета: сЗаписки» т. IX, 
1873 г. 

— Министерства Народнаго 11росв'Ёщен1я: сЖурналъ» , ноябрь 1873 г. 

— Сибирскаго отдФла Императорскаго Русскаго Географическаго Об- 
щества: сОтчетъ» за 1872 г. 

— Псковскаго Губернскаго Огатистическаго Комитета: а) Протоколъ 
3-го засЁданхя Археологической Коммисс1И . Объ археологдческой экспе- 
дшци для из&2г6дован1я псковскихъ подземелШ, К. Евлентьева, 1873 г. б) Па* 
мятникъ Псковской старинной письменности; в) Домашняя книга псковм' 
тина, посадскаго торговаго человека, Н. И. Ямскаго, К. Евлентьева, 
1873 г. . . 

— Историческаго Общества Нестора Л-Ётописца въ К1ев1^: сПротоиолы 
зас*дан1Й1, выпускъ 1-й, 1873 г. 

— Д-бйствительнаго члена архимандрита Амфилох1я, его брошюра: Оли- 
саше греческой Псалтири, М. 1873 г^ 

Опред'Ёлили: выразить жертвователямъ благодарность Общества. 

3. Доложено о поступленш сл'бдующихъ бумагъ: 

а) Отъ Д'Ьйствительнаго члена А. К. Жизневскаго письмо, съ изъявле- 
шемъ благодарности за избраше въ члены Общества и присылкою член- 
скаго взноса на 1874 г. — 10 р. При этомъ иясьи^ приложены: 

I. Изв'Ьстге о древнихъ иконахъ ржевскаго Успенскаго собора. Такнхъ 
иконъ четыре: 1) м^Ьстная, Успенья Богородицы (длиною 1 арш. 4 верщ.)*, 

* 2) Нерукотвореннаго Спаса (длиною 1 арш. 8 вершв. шир.1арш.);3)св.ну- 
чени]о^ы Параскевы (длин. 1 арш. 7 вершк.); 4) Преподобной Параскевы 
(длин. 14 вершк. шир. 10 ве1|Шк.)- Посл^Ьдшя дв:Ь иконы (чудотворныя) еще 
въ 1531 г. принесены были по ^ол^Ь великаго князя* Василхя Ивановича 
въ Москву, поновлены и отправлены назадъ'; а новыя, съ нихъ списанныя, 
остались въ Мос1Пз'&, въ церкви св. Параскевы, тогда же построенной близь 
Покрова. Эту церковь тогда освятили 27 ноября, и уставили ежегодный 
ходъ въ нее со крестами (Карамз. Ист. Гос. Росс. т. VII, прим. 383). 

II. Описаше креста, находящагося въ Рождественской часовн'1^4'орода Рже- 
ва. Этотъ крестъ — осмиконечный, изъ сосноваго дерева, вышиною ^ арщ. 7 
вершк., толщинок) 3 вершка, въ серебряномъ позолоченномъ окладе, съ фи- 
нифтью, каменьями и жемчугомъ. На лицевой сторон1^ егр написано обыч- 
нымъ образомъ Распятхе, а вверху — изображенхе Спасителя на престол^^, ок- 
руженнаго шестокрылатыми херувимами; надъ втимъ изображенхемъ слова: 
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(9 \^г ПО сторонамъ, справа: Г ^Ь вОе, сл1Ьва: ЛерЖИТе а подъ этими 
словами — справа :РЛОПАТН0, сл-йва : Г Д Н 6 . Надъ головою Распятаго надпись 
I. Н. Ц. 1., а надъ распростертыми руками Его — славянскхя буквы въ сл*ду- 

ющемъпорядк«: ддддддддевввввбввгтддккББКкввоппннххооччЗ 

®ЧЧ®ё)ЙЙ00'©ЙТКеоБЛЦ1ТД . Потомъ сл-Ьдуеть втор€« строка сла- 

вянскихъ буквъ, начертаняыхъ ниже рукъ: КХНЦйХННДХНеХНОДОКБТЯ 

ГввПБЛДДПИДНЯЛКБПООДВЯКДЖОЛКДРЛКвеХРТе . На задней сто- 
роне креста, вверху — Нерукотворенный образъ, надъ которымъ сверху 

написаны сдова : 1 о X о, а внизу : Т0ЛГ10Л1ЛДНЛ[0Н%. Подъ этими словами 

сд'блана другая надпись : етын ЛГГЛ2 ХРЛННТЛЬ, а подъ нею изображете самагр 

ангела, съ распростертыми крылами. Ангелъ написанъ стоящимъ на об- 

лак'Ь. Подъ этимъ изображетемъ еще дв'Ь надписи о поновленхяхъ креста, 

бд11и[анныхъ : первое— 1701 г. 1юня 19, а второе— 1739 г. мая 10. 

По прочтенш этаго сообп^ешя, Членъ корресп. Е. В. Барсовъ об'Ёщалъ 
представить Обп;ес1ву о6ъяснен1е славянскй^хъ буквъ, который надписаны 
наржевскомъ кресгЬ и встр'бчаются нер'Ьдко на крестахъ стариннаго письма. 

Въ другомъ письм* А. К. ЖизнеЙсюй изв'Ьщаетъ, что въ ма* 1873 г. 
въ Твери • въ конц-б Рыбацкой улицы, на огород* дома купца Боброва, 
саженяхъ въ 30-тй отъ берега Волги вырытъ, на глубин-Ь не бол-Ье 4-хъ 
вершковъ, ц'Ьлый каменный гробъ, длиною безъ вершка 3 аршина, безъ 
крыши и безъ всякихъ надписей-,* положеше его въ земл^^ было въ востоку. 
Гробъ наполненъ былъ землею; на дн* его оказались полуистл*вш1я кости, 
а подъ нимъ въ земл'6 найдено еще несколько череповъ и другихъ костей . 
По предатю, здФсь была въ дреЁности церковь «Вознесешя на Хлыновк'Ь.» 
вообщай объ этомъ, А. К. ЖизневскШ спрашиваетъ, не приднаетъ ли Об- 
щество нужнымъ пом'Ьстить этотъ каменный гробъ въ своемъ, или другомъ' 
какомъ либо изъ московскихъ древлехранилищъ? 

Опред'Ёлили: благодарить А. К. Жизневскаго за сообщенный имъ св'ё- 
дФн1я и просить его о доставленш рисунка найденнаго гроба, или даже о при- 
сылке самаго гроба въ древлехранилище Общества, если только эта при- 
сылка, не будетъ соединена съ особыми затруднен1ями и издержками. 

б) Отъ Д'Ёйствительнаго члена С. М. Крыжановскаго письмо, въ ко> 
торомъ увФдомляетъ, что онъ изслбдовалъ и раскопать въ Подольской гу- , 
берн1Я, въ е. Рыжавк']^, кЬсто подл1^ бывшей зд'Ьсь старой церкви, одинъ 
курганъ въ сел* Колодистомъ, въ- усадьб* П. Черн*ги, и началъ раскопку 
кургана на Черноводскихъ поляхъ, но наступившхй морозъ прхостановялъ 
эту работу до весны; обо всЬхъ этихъ раскопкахъ онъ не замедлить пред- 
ставить Обществу отчетъ. 

Определили: просить С. М. Крыжановскаго какъ о доставлеши въ Об- 
щество отчета, такъ и вещей, найденныхъ имъ при раскопкахъ. 

3. Председатель довелъ до св.*д*Н1я Общества, что Членъ корр. 
Н. М. Турбинъ, производя прошедшимъ л*томъ археологическ1я раскопки 
въ Могилевской губернш, разрылъ 6 кургановъ у деревни Обидовичи, Мо- 
гилевскаго у*зда. Въ трехъ изъ нихъ оказались, сл*дуюпця вещи: въ од- 
номъ — каменныя бусы, круглый маленькхя, и друг1я большаго размера — про- 
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долговатыя граненыя, а также 5 металличесвихъ проволочныхъ колецъ; 
въ другомъ — дово^[ьно хорошо сохранивпийся черепъ и при нехъ 2 метал- 
лическ1я привески овальной Формы, уврашенныя частыми маленькими ша- 
риками, и два кольца; въ третьемъ — также дв'Ь прив1&ски круглый, сканной 
работы; въ прочхЙсъ курганахъ попадались только совершенно истл^^пия 
кости. ВсЬхъ кургановъ * около с. Обидовичи — 74. М'бстность ата находится 
на л'Ёвомъ берегу Дн'Ьпра, верстахъ въ 3-хъ или 4-хъ отъ самой рЪки. 
По ту сторону Дн1^пра, у гор. Быхова и местечка Новый Быховъ, встр*- 
. чается также большое количество кургановъ. Сверхъ того въ БорисоглЪб- 
сдомъ у'&зд']^, при раскопк']^ кургановъ, найдены имъ: каменный молотокъ, 
и 7 такихъ же клиньевъ. Веб эти вещи Н. М. Турбинъ приносить въ даръ 
Обществу, изв'Ьщая притомъ, что будущей весною онъ намеревается про- 
должать на вьипеуказанныхъ м1^стностяхъ археологичесшя раскопки въ бо- 
л1^е'обширныхъ разм'брахъ, и найденныя вещи будетъ также доставлять 
Обществу. I 

Определили: выразить благодарность Чл. корр. Н М. Турбину за до- 
ставленный имъ вещи и просить ег^ о продолжен1и, съ наступлешемъ 
весны, начатыхъ имъ раскопокъ. * 

4. Д. Чл. В. е., Румянцовъ принесъ въ даръ Обществу дв* сереб- 
ряныя куфичесшя монеты съ хорошо сохранивпшмися надписями и пред- 
ставилъ на разсмотр^те гг. членовъ рукописный толковый Апокалипсисъ 
въ листъ, относящШся по письму къ XVII в-Ьку, съ множествомъ любо- 
пытныхъ лицевыхъ изображешй, писанныхъ красками. Рукопись эта при- 
надлежитъ въ настоящее время книгопродавцу Большакову. 

5. Председатель довелъ до сведешя Общества о недавно последова»* 
шей кончине двухъ Действительныхъ членовъ: М. А. Максимовича и И. Д. 
Беляева. 

6. Действительный членъ В. Е. Румянцовъ прочиталъ четыре кратк1я 
статьи, приготовленныя имъ для Археологичекаго Словаря, подъ заглав1емъ: 
сВ. 6. Бурцевъ Протопоповъ! , сДюнисШ Святогорецъ» , сКупецкая Палата» 
и сЮфть хлеба.» 

, Определили: прочитанный статьи передать въ Редакщрнный Комитетъ. 

7. Председатель граФъ А. С. Уваровъ сделалъ сообщеше о своемъ ар- 
хеологическомъ путешеств1и, прошедшимъ л'етомъ, по славянскимъ зем- 
лямъ и изложилъ на первый разъ обзоръ древностей и современнаго со- 
стоятя археологической науки въ Галищи. 



№ 87. Въ последовавшемъ затЬмъ экстренномъ заседанш избраны: 

а) въ Действительные члены: 
Николай Ивановичъ Субботинъ. 

б) въ Члены корреспонденты: 
Владим1ръ Михаил овичъ Даманицк1Й. 

Предложенъ къ избранш въ Действительные члены: Венедиктъ Ми- 
хайловичъ ПлощанскШ. 



ПРОТОКОЛЫ. 
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№ 88. 1874 года, января 15 дня. Протоколъ обыкновеннаго засЁдангя 
Московсваго Археологичесваго Общества, подъ предсбдательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутствш гг. чденовъ: архимандрита Амфилоххя, 
Ё. В. Барсова, В. Н. Виноградсваго, Д. И. Шовайскаго, Т. В. Кибаль'- 
чича, А. А. Мартынова, Н. А. Попова, Н. П. Розанова и секретаря 
Общества В. {]. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоводъ предъидущаго засЁдатя. 

2. Доложено о поступлеши въ Общество сл'Ьдующихъ приношешй: 

а) книгами: 



Отъ Министерства Народнаго Просв^щешя: сЖурналъ» , декабрь 1873 г. 

— Сибирсваго Отд'Ьла Императорсваго Русскаго ГеограФИческаго Об- 
щества: «Иав4ст1я Отд^Ьла» т. IV, № 5, 1873 г. 

— Члена корреспондента А. Н. Неу строена: сС. Петербурсюя ученыя 
жЬдомос191 на 1777 годъ, Н. И. Новикова», 1873 г. С. Петербургъ. 

* — ДМствительнаго члена В. А. Дапшова: а) Отчетъ Московскаго 
Публичнаго и Румянцовскаго Музеевъ за 1870 — 1872 г. 1873 г. б) Ката- 
логъ Отд'Ьлешя доисторическихъ древностей Московскаго Публичнаго Музея, 
составл. Г. Д. Филим(№овымъ, 1873 г. 

— Члена корреспондента Т. В. Кибальчича: Древности Пантивапеи. 
Археологическ1я находки въ Керчи, 1873 г. 

— Председателя графа А. С. Уварова: 

Святый Филиппъ митрополитъ московсшй. Москва, 1873 г. 

Преподобный СергШ Радонежск1й Чудотворецъ. Москва, 1873 г. 

ГалицкШ ИсторическШ Сборникъ, издаваемый Обществомъ Галицкорус- 
ской Матища, выпуски I, П и Ш. Львовъ, 1854 г. 

Указатель до картины земель предъ и за Карпатами, начертанной съ 
взгляду на старинную народную комму никащю. Львовъ, 1869 г. 

Заволоцкая чудь, составилъ П. С. 1}фименко. 4 книги. Архангельскъ. 
1869 г. 

ЕаЫо§; <1ег Ыв^опвсЬеп Аив81;е11ш1@ с1ег 81ас11 Л^хеп 1873, Шел. 

ВШио^га&а 11гуа1вка. 1>10 1. II 2а^еЬа, 1860. 

В1Ы10@га&а (1е11а Оа1та21а е с1е1 Моп1;еперто ба^о сЦ Оховерре Уа1еп1шеШ. 
шетЬго <1е11а 8ос1еи^ в1аго*тег1(иопа1е е1с. 2артЬпа, 1855 

— Косгшк! и)УгыгхуиЫл рг2у]ас1б1 паак рогпапвМедо, т. У, Рогпап^ 
1869. 

— * ДМетвительнаго члена А. А. Мартьшова: 7 брошюръ, завлючаю- 
щихъ въ сёбФ описан1я Троицкой лавры и разныхъ московскихъ церквей . 

— Редакцш Памятной кни2ккн Уфимской губерши на 1873 годъ: Карта 
Уфимской губернш. 

— ДМствительнаго члена А. К. Киркора, бропиора: Ва(1аша Аг- 
Ьео1о^еЬпе ^ окоНсасЬ ВаЫс 1 Е1^ас2а1у, рггег А. Н. Шгкога. 

— Бельпйской Археологической Академш: Ек\1ыЬ &еа Аппакв й(* 
ГАсаЛёпие а'АгсЬёо1(^е ее ВеI^|^^пе^ I. XXIX, 2 ш. Ь. IX. 
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в) ФОТОГРАФИЧЕСКИМИ СВИМВАИИ: 

Отъ барона Н. К. Богушевсвато: 5 снимвовъ древностей, найденныхъ въ 
курганахъ села Заполья, при деревняхъ Ардашев^ и Хвоенк^^, Псковской 
губерши и уЬзда*, снимки 1-й и 2-й представляютъ черепа, 3 — б-й — горшки 
и блюда. 

в) КАРТИНАМИ и вещами: 

а) Отъ Члена корреспондента Голышева: 10 лубочныхъ картинъ: Страш- 
ный судъ; Тихвинская Бож1я Матерь съ чудесами; Земной шаръ, подъ 
заглавхемъ: ЕосмограФ1Я*, Св. Николай Чудотворецъ съ аатемъ; Велико- 
мученикъ Георг1Й-, О Те&Ь радуется, Благодатная, всякая тварь; Слово 
1оанна Златоуста о поваяши'. Жена Вавилонская; Распят1е; Сусанне. Отъ 
него же: пара старинныхъ бархатныхъ съ золотымъ шитьемъ женскихъ 
башмаковъ, старинная р'Ьзная доска съ изображенхемъ пятиглавой церкви 
и дв-б старинный серебряный пуговицы, украшенный финифтью. 

б) Отъ Члена корреспондента М. Ф. Кусцинскаго: разный вещи, иайден- 
ныя въ 7-ми разрытыгь имъ курганахъ къ Лепельскомъ убздЪ, а именно: 
жел^^зное копье, 7 серебряныхъ волецъ, 4 серебряЬыя бусы, 2 стеклян* 
ныя золоченыя и 80 стеклянныхъ мелкихъ, остатки бусъ, повидимому 
жемчужныхъ, бусы стеклянныя разноцв'Ьтныя, бронзовый крестикъ, желч- 
ный ножикъ, кусокъ точильнаго бруска и черепъ женщины. ВмёстЬ съ 
этими вещами М. Ф. Еусцинск1й прислалъ дневнивъ произведенныхъ имъ 
вурганныхъ раскопокъ въ означенной мЪ(^тности. 

Опред'Ьлили: вьфазить жертвователямъ благодарность Общества. 
3. Секретарь доложилъ о поступлеши сл^дующихъ бумагъ: 

а) Отъ ГоФмаршала Двора Е. И. В. Государя Насл1^дника (Цесаревича 
сообщен1е на имя Предс1Ьдателя о томъ, что Государь Насл1Ьдникъ Цеса- 
ревичъ, принявъ благосклонно поднесенный отъ Московскаго Археологи- 
ческаго Общества Ш томъ издаваемыхъ имъ с Древностей» , соизволнлъ 
препоручить г. Предс1^дателю выразить Обществу за это поднесете бла- 
годарность отъ имени Бго Императорсваго Высочества. 

б) Отъ г. Министра Народнаго Просв^щетя циркулярное сообщевпе, 
въ которомъ, всл1&дств1е заявлешя пребываювда'О зд'1^сь итал1Янскаго по- 
в1Ьреннаго въ д'Ьлахъ, .доводится до свИд'Ьтя, что указъ кардинала Пакка, 
запрещающШ, подъ опасешемъ строгаго наказашя, вывозъ изъ Рима пред^ 
метовъ древности и искусства, остается во всей своей силФ въ ктал1- 
янскомъ королевств'6 и по настоящее время. 

Опред'Ьлено: принять вышеизложенный сообщетя къ св'бдЬтю. 

в) Отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества ув*дом- 
леше,.что, по опред'Ьленш общаго собрашя Общества, ве^ предметы древ 
ности, зав'Ьщанные покойнымъ К. И. Невоструевымъ, могутъ принадлежать 
Московскому Археологическому Обществу, о чемъ и постановлено ув'Ь- 
домить Московскую Духовную Еонсисторш. 
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г) Огъ Московской Духовной Консистор1И ув1Ьдо11лен1е, что о яезапе- 
джжтелной передач-б Московскому Археологическому Обществу в<?|цей, 
закыцаняыхъ К. И« Невоструевьгаъ, предписано наместнику Чудова мо- 
настыря архимандриту Вешамину. 

Опред'Ьлено: сд^^ать распоряжея!е о принятхи въ Обп^ество вещей, аав1)- 
щанныхъ К. И. Невоструевьгаъ . 

д) Огъ Предваритедьнаго Комитета 3-го Археологическаго Съезда ьъ 
ШеъИ ув1|домлен1е объ открыли 0ъ*зда 2-го августа 1874 года, сь 
приложешемъ программы Съезда и просьбою объ избран1и на этотъ Съ'йядъ 
депутатовъ отъ Московскаго Археологическаго Общества. 

Опред'Ёшено: приступить къ выбору депутатовъ въ будущее 8ас1)дан1е. 

е) Огь Действительныхъ членовъ: АлФредаМори и Эрнеста Ренана изъ 
Парижа письма съ изъявлей1емъ благодарности за высылку имъ членскихъ 
дипломовъ; при чемъ 9. Ренанъ изв^Ьщаетъ о скорой высылк'б имъ въ 
Общество посл'1&днихъ- тетрадей его М1^10п <1е РЬешсхе. 

ж) Отъ Члена сотрудника Оренбургскаго отд1^аРусскагоГеогра#иябеваго 
Общества Черникова- Анучина письмо, въ которомъ онъ изв1|щаетъ о 
пфедприняхыхъ имъ археологическихъ изсл1Ьдовад1Яхъ въ У«имскомъ у11зд11, 
въ дере|шяхъ: Нижн1я Термы и Чншмы. Въ дтой местности находятся древ* 
Н1Я зданщ: дворецъ нагайскаго хаоа Тура-Хана, мечеть н мавзолей Баг- 
далекаго ммама Хусейиъ-бека. Дворецъ Тура-Хана находится въ 17| вер- 
сА отъ дц^евни Термы. Нааваше Т^^мы, по объяснешю муллы втой де- 
ре1й1м, оаначаетъ м1мгго казнм, тавъ кахъ зд'Ьсь во время вагайскидъ ха- 
вовъ сов^пшлась смертная казнь, которую у ммогмхъ |февнмхъ иародовъ 
обыкновенно производили за городомъ. Местность эта представляетъ ео(юю 
степь^ покрытую природными холмами, на одномъ яаъ которыхъ етожгъ 
СШ1ЫЙ дворецъ, а рядомъ съ нимъ жъ востоку, на раэстоям1М 1337) еаяк^иъ, 
находятся развалины какого-то . квадратнаго здшия явь дмкаго камня, шр 
прсдаупю, — ханской мечети. Не доходя до мечетм, въ 34 еаженяхъ, возвы- 
шается стоячШ надгробный камень еъ полувфугльшъ верхомъ, покрытый 
арабскою надписью, до половины мзгладмкшеюея; зд'Веь погребена жем1^ хана. 
Два пояобныхъ камня, но беэъ вадвмеей, находятся еъ яшмой епфомы А1й1р' 
ца,въ 10 м 15 саж»; говорить, «по ато могилы хааеямхъ мельмоять. Уллм 
ея|е 3 ташБЕь яве каамя бляяь еамаго дворца, мо сл^^мамы бурею м теперь 
зфанятся ммутрм его. Оь восточной м еьше^аоЛ еторомы Д1к;рецъ ыш'Ькть 
полуцруЕЛыя окна, а еъ запада входь; ша^тут онъ оштувмгуремъ; шл1и»н 
стань — нэъ дмкаго камня, котораго находятся много въ 10 яеретахъ от- 
сюда 1фв дневка Чяямы, гда етонтъ маи^ол!^ Хусейнъ-беяа. В« яту/Й 
М11СТМ0СПЦ 7 джфца и мечеш, г. Чершнйитгу-Аиучпиъ ымтигу аряеоюгМ' 
чеооя раехоохм. но веяора быль ьинужлниъ нреяратнп^ мяъ, вегуПгпигь 
обнц! уовотъ н^спшхъ яопелей'муеуяьшшъ, у яотормяъ аггн ^нттммим 

■Асянрсть въ нежняглгъ оочшенш. Весною будун|нгм года онъ Н1и 
врнсгуннхъ аъ ушялтш% шхупш4яъ щт г, УеФ н игъ Уоннея##нъ 
уАвд», а но ояончншн нха», н нъ нрочнхъ у1к»днхъ губф^^' 
Нн^ск* еь гШшл г. Ч е рш тшт п ь -Ашутшъ шмитмтъ^ «го онъ и^.$ц\^шпж% 
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составить археологическую карту Уфимской губернш, текстоиъ для ко- 
торой можетъ служить Описате древностей Уфимской губерши, Р. Г. Иг- 
натьева, поморщенное въ Памятной книжкой Уфимской губ. за 1873 годъ. 
Часть этой карты црислана имъ въ Общество при настоящемъ письжЬ. 

Опред'Ёлено: благодарить г. Черникова- Анучина за доставленное имъ со- 
общете. 

8) Отъ Члена корреспондента М. Ф. Кусцинскаго письмо, въ воторомъ 
изв'Ёщаетъ, что по непредвид^ннымъ обстоятельствамъ онъ не им'Ьлъ воз- 
можности исполнить нын'Ёшнимъ л^Ьтомъ возложеннаго на него Обществомъ 
поручен1я относительно изсл'Ёдованхя кургановъ Кривичей и проситъ доз- 
волен1я продолжать эти изсл'Ёдовашя будущей весною. 

Опред'Ёлили: просить Члена корреспондента Кусцинскаго о продолжеши 
начатыхъ имъ раскопокъ КрЬвичанскихъ кургановъ сънаступлетемъ весны. 

и) Отъ Д'Ёйствительнаго члена СМ. Крыжановскаго письмо , съ препровож- 
денхемъ журнала раскопки кургановъ въ сежЪ Колодистомъ, Шевской гу- 
берн1И Уманскаго у*зда, близь рФки Синицы, на правомъ ея берегу. Кур- 
ганъ* этотъ им'Ьетъ въ окружности своей, у поднож1я, 37 метровъ и 20 цен- 
тиметровъ, а высота его, передъ раскопкою, была 1 метръ и 40 центим. 
При раскопк-Ё, сд-бланной по средин'6 кургана, найдены въ квадратной ямФ: 
1) наглубинЁ 1 метра— битые черепки украшешй изъ обожженной глины, безъ 
надписей, и черепки муравлбныхъ сосудовъ, которые, судя по остаткамъ 
ихъ, были небольшой высоты, но широкогорлые . Одинъ изъ нихъ, самый 
большой, им*етъ два у1а для подниман1я и, перпендикулярно имъ, два дру- 
гихъ уха, въ которыя вложены глиняныя же кольца, весьма отчетливой 
работы. 2) Па той же глубин^Ь, — одно такое же кольцо изъ обожженной жел- 
той глины, бывшее в'броятно въ ух^ сосуда. 3) Куски окислившейся крас, 
ной м^ди, составлявш1е неизвестный широкогорлый сосудъ. 4) Сожженный 
кости и уголья. 5) М'Ёдный окисливппйся ножикъ со сломаннымъ немного 
концомъ. Наконецъ 6) — круглый кусочекъ м*ди. 

Опред'Ёлили: благодарить С. М. Крыжановскаго за сделанную имъ рас- 
копку и просить о присылке найденныхъ имъ вещей. 

1) Отъ Чл. корр. Р. Г. Игнатьева письмо, съ препровождеюемъ сл*ду- 
ющихъ статей для Археологическаго Словаря: 1) Чудская крФпостца Тоболь 
ской губ. въ Ишимсковгь округ*, съ чертежемъ; 2) Чортово-городище, Вят- 
ской губ. Сарапульскаго уЬзда, съ чертежемъ и 3) Каръ-Гурезь (т. е. чер- 
ная жертва), курганъ, Вятской губ. въ Елабужскомъ у*зд*. 

к) Отъ Д-Ьйств. чл. Д. П. Сонцова, статья подъ заглавхемъ: Деньга съ над- 
писью сСемена» . 

Опред'Ёлили: передать присланныя статьи въ Редакщонный Комитетъ 
и вм*ст* просить Д. П. Сонцова о доставлены въ Общество рисунка опи- 
санной имъ монеты. 

Членъ корреспондентъ Е. В. Барсовъ прочиталъ объяснеше н'Ькоторыхъ 
монограммъ, встречающихся на старинвыхъ крестахъ. Сообщете это мо- 
жетъ служить дополненхемъ къ статье Д'Ьйств. чл. П. И. Савваитова, подъ 
яаглав1емъ: сКрестъ» , находящейся ъъ его описати старинныхъ царскихъ ут- 
варей и проч., С. П. Б. 1865 г., въ которой объясняются какъ руссв1я, такъ 
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н греческ1я конограммы^ а также разныя нзобраяенЫ на старинныхъ 



5. Членъ корреспондентъ Т. В. Кибадьчичъ сообщидъ, что пещерный 
]Ц1а1съ, лежавпий на подпут изъ Севастополя въ Ииверманъ, 8а111^чатедь- 
ный по* сохранности Фресовъ на алтарной сторон'Ь и по гробницамъ, нахо- 
дившимся въ особой ' вомнатЬ подъ храиоиъ и въ саиомъ храи'Ь, нзв'Ьст- 
ный въ н1фод'Ь подъ именеиъ Д1^вичьяго монастыря, уничтожевъ при про- 
иедеши Лозово-Севастопольсвой жел1&зной дороги (взорванъ порохомъ). 
1]^и атомъ сообщенш Т. В. Енбальчичъ приложилъ рисуновъ внутренняго 
расноложешя* втого храма, сделанный имъ по памяти. 

е. Д11ЙСТВ . членъ арх. АмфилохШ сообщилъ о достоприм1Ьчательныхъ предие* 
тахъ въ московской церв]§и Веливомученива Нивиты за Яузою; таковы дв1Ь 
шмтыяшелвами хоругви. На одной изъ нихъ вышитъобразъ Великому ченива 
Нивнты, а вовругъ его вышитъ вязью тропарь и вондакъ ему , техстъ воторыхъ 
отличается отъ нын1^пшяго; внизу следующая подпись: «Л1^та ^рм (1642) 

года, м приложилъ сш пелену въ домъ Велдвомуч^нйкаНикиты внязь 

Иванъ, Андрея сынъ^ Воротынсвой» . На другой сторон*]^ атой хоругви вы- 
шитъ образъ Богородицы съ Предв1Ьчнымъ Младенцеиъ: вругомъ слова: 
сБогородице Д;Ьво радуйся» и проч. и вондавъ: <0 Всеп11тая Мати»..., 
На другой хоругви вышитъ Веливомуч. Нивита, вругомъ его — тропарь 
и воидажъ ему, внизу подпись: <ЛАта ^з(кэ§ (1664) года м^Ьсяца августа 
-въ 1 день приложилъ сш пелену въ домъ Веливомучевива Нивиты внязь 
Щщ1г^шшп. йвьаовшчь ВоротьшсвШ» . Есть еще въ атой цервви зам^чатель- 
мш водосвятная чаша, похожая на вупель, съ ложчатымъ додносомъ; вру- 
гомъ шчеванеиъ* тропарь на ^^ещеше: «Во 1ордан1^ ирещающуся» и проч.; 
бужвы похожи на вышитыя на хоругвяхъ. Зам1^чательна также входная 
щ^еръ еъ гЬверной стороны, уврашеииая тавими же •игурньши пилаетрами, 
важъ въ суздальсвомъ Рождественсвомъ соборе. Подъ церковью, построен' 
мою рлдомъ еъ древнею кь XVI и XVII в., видно въ «ундамент!^ много иад- 
гробныхъ плитъ, лрмиадлежащихъ, еудя по уврашешямъ, въXV — XVIв1(ву. 

7 .Доложено о доставк1» архитекторомъ Авд1^евымъ древней вазы и др . вещей , 
найденныхъ въ иургаа^ близь Севастополя, въ нШквш г. Швернна, и об1и 
щанныхъ г. Шверинымъ въ даръ Московскому Археологическому Обществу. 

01фед^ено: благодарить гг. Шверина и Авд1)еваза доставленный вещи. 

8. Секретарь изложилъ сообщеше Д1^йств. чл. Я. в. Головацкаго объ от- 
1фызпи имъ славяно-русской ^йдпнси въ зданхи виленскаго театра и о па^ 
мятнмкахъ русской народности въ Вильн1^. 

Выелущавь это сообщеше, собраше постановило благод|фить ДМетв. 
члена Я. О. Головацкаго за присылку его статьи, съ прясововупхеи1емъ, 
что Московское Археологическое Общество еъ живЫкатлъ сочуветв1емъ 
опоспеи къ его трудамъ до мзыекашю памятииковъ русской акизим въ 
западмомъ кра'к, дорогихъ и для науки и для иародиаго- чувства. 

9. Председатель грагь А. С. Утровъ продолжалъ отчетъ о своемъ ц>хео- 
Л0йиася0къ путеяееяпм во сллвявешяжъ землижь. На атотъ равъ ре^е* 
реять екЬлалъ обзоръ ^февноетей м соврея«нмаго еостсиийи археологич^^еиай 

1РХВИ0С7И. 1У# 8 
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науки бъ Моравш и Венгрш. Въ Венгрш, въ пештскоиъ иузе^, еиу уда* 
лось найти памятникъ, весьма любопытный и д^ш нашей отечественной 
археолопи, именно картину, писанную красками на доскЪ цо левкасу и 
изображающую прхемъ русскимъ царемъ иностранныхъ пословъ въ москов* 
ской грановитой палат'6. ГраФъ А. С. Уваровъ поручить художнику 
сд'1^лать точную котю съ этой картины, которая к была выставлена во 
время засбдашя. Оставалось за тФмъ опред'Ёлить : къ какому времени отио- 
сится изображенная на ней сцена? — Изъ сличетя картины съ письменныня 
изв^^стгями о прхемахъ царями иноземныхъ пбсольствъ оказалось, что она 
изображаетъ именно пр1емъ польскихъ пословъ лже-Дмитргемъ I, происхо- 
ДИВШ1Й 13 Мая 1606 года въ грановитой палате. Въ доказательство ре«е- 
рентъ прочиталъ описан1я втаго самаго прхема, з'аключаюпцяся въ запис* 
кахъ Паерле и де-Ту и въ дневникахъ польскихъ пословъ и Марины 'Щявг 
шекъ. Описашя эти буквально, до мельчайпшхъ подробностей, воспроизвел 
дены на вартин'Ь. Самое изображенхе лже-Дмитрхя (безъ бороды съ широ- 
кимъ лицемъ) поражаетъ своимъ сходствомъ съ дошедшимъ до насъ порт- 
ретомъ этаго загадочнаго лица. 

По выслушанш .этого реферата, собрате признало, что для исторш и 
археологш царскаго пер10да представленная картина, писанная съ натурвц 
составляетъ очень важное прхобр'Ьтеше: отъ этого перш да хотя и допио 
до насъ н'Ёсколько изображенШ, относящихся къ тогдашнему русскому быту, 
но изъ числа этихъ изображешй одн'6 рисованы по памяти, какъ у Оле- 
ар1я, друг1я, русскагомастерства, представляютъ намъ, вм-Ьсто живыхъ об- 
разовъ, лица и предметы, писанные по иконному, какъ напр. изв'Ьстяых 
сцены изъ свадьбы Михаила беодоровича и изъ его извротя на царство. 
Поэтому «было бывесьма полезно для изсл^^дователей нашей старины, если 
бы найдено было возможнымъ издать эту картину въ точной хромолито- 
графической коти. 

10. Въ заключете зас'Ьдав1я предложенъ къ избрангю въ ДМствительные* 
члены: Францъ Беда Дудикъ въ Брюн* и А. А. Авд*евъ. 

По случаю недостаточнаго числа присутствующихъ членовъ, баллотиров- 
ка В. М. Плрщанскаго отложена до слФдующаго засЁдатя. 



16 89. 1874 года, января 31 дня. Протоколъ обыкновеннаго зас1^дан1я 
Московскаго Археологическаго Общества, {ходъ предсЬдательствомъ граФа 
А. С. Уварова, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, Б. В. 
Барсова, В. Н. Виноград скаго , К. К. Герца, Д. И. Иловайскаго, Т. В. Ки- 
бальчича, Н. А. Попова, Н. П. Розанова, графа М. В.Толстагои секре- 
таря Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протбколъ предыдущаго зас*дан1я. 

2. Доложено о поступленхи сл'бдующихъ приношетй; 

# 

а) Лигами, 

Отъ Императорскаго Казанскаго Университета: €И8в1&ст1Я и ученыя за- 
писки» , ноябрь—декабрь 1873 г. 
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— Икператорскаго Одессваго Общества Исторш и Древностей: сОтчетъ 
за 34 годъ своего сущест]^ован1я» , 1874 г^ . 

— Предс^Ьдате^[я гра^а А. С. Уварова сОтчетъ о пятнадц^томъ при- 
суагдеши наградъ графа Уварова» , 1874 г. 

б) старопечатными книгами и листами, 

Отъ Чж. кор. И. А. Голыщева: 63 указа Петра I — Екатерины II, 2 Фор- 
мы церковному возношенш и Ариеметика Магницкаго 1703 г. 

г) ВВЩАМИ, 

Отъ ДМст. 41. СМ. Крыжановскаго разнаго рода древтя вещи, най- 
денныя имъ въ курганакъ, находящихся при селахъ Рыжавк']^ и Кододис- 
томъ. 

Опред'Ьлено: изъявить жертвоватехямъ благодарность Общества. . 

3. Доложено о доставленги въ Общество разныхъ вещей, зав1^щанныхъ 
покойнымъ Д. Чл. К. И. Невоструевымъ, а именно: 

а) Древности изъ Ананьинскаго могильника: пластцнкм къ поясу, плашки, 
стр^^лы бронзовый, долото и оселки, жгутъ, символы и обломки вещей 
неизвФстнаго назначешя, цепочки и бусы^ пуговки, стрелы, два кинжала^ 
наконечникъ копья, молотки и друпе обломки, камни, дв'6 каменныя стр'&лки 
и металличесшя украшенхя; б) Монеты греческ1я, римскхя, восточный, рус- 
СК1Я (древшя и поздн1^йшаго времени) и разныя медали, всего 571 вкземпл.; 
в) .Четыре ассигнащи прежнихъ л^^тъ; г) Китайская рукопись, два кусочка 
мозаики, семь печатей изъ разныхъ грамотъ, печать хрустальная, камен- 
ный кружокъ съкрестомъ, металлически кругъ (зеркальце)-, д) Старинная 
серебряная ложка; е) Рогъ и пять зубовъ мамонта; ж) Еирпичъ съ рельсФ- 
нымъ двухглавымъ орломъ; з) Четыре м^^дныхъ креста, образокъ и обло- 
мокъ креста. 

4. Доложено о присылк1Ь въ Общество слЪдующихъ статей: 

Отъ Чл. корр. Д. Я. Самоквасова: сРезультаты изсл^довашй Чернигов- 
скихъ кургановъ съ кострищами» . 

— Д'бйств. чл. Н. Я. Аристова: объяснешя ста шести словъ для 
Археологическаго Словаря. 

— Чл. корр. А. И. Свирелина: объяснен1я четырехъ словъ для Архео- 
логическаго Словаря. 

— Д'бйств. Чл. А. К. Жизневскаго, сл^дуюпця статьи: 1) сСписокъ 
историческихъ |17игъ и брошюръ, касающихся Тверской губерши», А. Ж.; 
2) сПутевая записка о Краснохолмскомъ монастыре», А. Ж.;3) сЗаписка 
объ икон1^ Спасителя, хранящейся въ Новоторжском^ь Борисогл^^бскомъ мо- 
настыр-Ё», А. Ж.; 4) €Описан]|В Спасо-Ренской пустыни, находящейся 
Тверской губернш, Весьегонскаго у^да, въ 15-тИ'верстовомъ раэстояши 
отъ города Весьегоцска^ , П. П. Воскресенскаго ; 5) сО погост1^ Рожке и его 
приходе», священника В. П. Успенскаго. 

— Д'бйств. чл. Д. П. Сонцова: объяснешя двадцати пяти словъ для 
Археологическаго Словаря. 
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Опред'блево: за прясланныя статьи изъявить автораиъ благодарность 
Общества, а саиыя статьи передать къ Редакщонный Коиитетъ. 
5/ Доложено о поступленхи въ Общество ож^дузющихъ бунагь: 

а) Отъ Д'Ьйств. чл. С. М. Крыжановскаго письмо, при воторонъ онъпре-» 
провождаетъ свои соображенхя относительно предйринятыхъ имъ археоло- 
гическихъ изсхбдованШ. Изъ этихъ соображешй видно, что г. Крыжанов- 
СК1Й предполагаетъ въ 1874' г. раскопать курганы, вдоль р-Ьки Ятраня и 
ея притововъ, т. е. почти ц^Ьлую югозападную часть Уианскаго у^Ьадц 
Шевской губернш и сЬверную часть Балтсваго уЬзда Подольской губернш; 
окончивъ эти раскопки, г. Крыжановск1Й предполагаетъ изсгЁдовать еще 
м'Ьстность села Кальнива. 

Обсудивъ эти соображешя, собранхе постановило: просить СМ. Кры- 
щановсваго, чтобы въ своихъ изсл'6дован1яхъ онъ ограничился одною 
и1^тност1Ю и 'озаботился сколь возможно точныиъ и подробнымъ описань 
емъ кавъ найденныхъ предметовъ, такъ и расположешя ихъ въ когилахъ. 

б) Отъ Председателя Влади111рсваго Статистичесваго Комитета письмо, 
въ которомъ онъ извфщаетъ, что ему доставленъ портретъ царицы Е^о- 
кш бедоровны Лопухиной, изображенной въ монашескомъ од-Ьяши, съ бФ« 
лымъ п-Ётухонъ въ рукахъ; Объясненхе этого изображетя сделано М. Н. 
Семевскимъ въ Руссвомъ В'Ьстник'6 1860 г. № 24. Блад-Ьтельница вто^о 
портрета известила, что она готова его продать. 

Опред^Ьлено: просить о высылк^Ь портрета для осмотра его въ Обществ*. 

6. Д'Ьйств. чл. Н. А. Поповъ сообщилъ зам^^тку по поводу разыскатя 
на развалияахъ Трои, извлеченную имъ изъ газеты «ТЬе ^етап^ Нега1с1> 
Къ числу любопытныхъ для всего образованнаго мЁра извФст1й,обнародован« 
ныхъ въ посл'Ьднее время константинопольскими газетами, принадлеяжгъ 
св'Ьд'бтя о новыхъ открыпяхъ, сд'Ьланныхъ на предполагаемыхъ разве* 
линахъ Трои. Иззетъ-ЭФенди, им'бвшхй ОФФИщальное поручеше отъ быв* 
шаго генералъ*губернатора Архипелага Насси«ъ-паши произвести разы- 
скаше о тайныхъ расхошгахъ въ ГиссарлыгЬ, гдФ предполагаютъ теперь 
остатки Трои, возвратился 5. января въ Дарданеллы и представилъ новому 
губернатору Омеръ-Февзи-пашФ донесенге о своихъ изыскангяхъ. Теперь 
м'Ёстный сов'Ьтъ обсуждаетъ это д'Ьло и, по всей в'Ьроятнбсти, векор1& об- 
народуетъ любопытный подробности о немъ. Но уже и теперь изв'бстно, 
что Иззетъ-ЭФенди привезъ съ собою н-бсколько древнихъ вещей, найден- 
ныхъ тЬми греческими рабочими, трудами коихъ пользовался довторъ 
Шлиманъ, именно: Огел1аномъ Павайоти изъ селешя Б1и1аФатли и Ле- 
зебомъ Костанди изъ Генишепра. Они нашли на глубикЬ 30 англ1йскихъ 
футовъ, въ в метрахъ на югъ отъ древней стЬны, гд'Ь еще не были про- 
изводимы ра8Ысван1я, простую глиняную ^азу) отверст1е которой прикрыто 
было слоемъ желтоватой глины. Ваза сама по себ'Ь была не велика — въ 6 
дюймовъ вышины и 8 дюйма въ дхаметрФ: Такъ какъ она в'Ьеила гораздо 
бол-бе, ч'Ьмъ можно было ожидать по ея объему, то р11боч1е, сд'Ёлавъ вто 
открытхе около вечера, легко могли укрыть ее отъ наблюдательности по- 
в'Вренныхъ Шлимана. По окончан1и дневной работы они захватили съ со- 
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бою ваау и удалждн» въ уединенное мФсто , чтобВ разд&шть нещду собою 
находившееся въ ней. Вотъ предиеты, которые ^ какъ пртонъ удостов^ 
ршшсь, вахлючахись въ атой ваз1Ь: одинъ пхоскгй кругъ изъ иассивнаго 
аахота въ два квадратныхъ д6)йиа, трхщнной въ одинъ дюйнъ; два хрхь- 
ца, украшенный двумя зохотыми шнурами на верхней сторон1| и по- 
добнымъ же шнуромъ на нижней; двФ пары серегъ простыхъ, кругхыхъ, 
еъуженныхъ вверху и бох1^е широкихъ снизу; двЬ брошки, им'1№щ1я на 
передней поверхности видъ римской циФры У и прикр'Ьпхенныя къ небохь- 
пюй горизонтальной пахоюгЬ, отъ которой висятъ 8 небохкшихъ ц'Ьпочекъ, 
Н8ъ комхъ каждая оканчивается шарикомъ изъ зохбта; два зохотыхъ брас* 
лета, простые и массивные; одинъ обручъ изъ зохотаг дхя украшешя во- 
хоеъ (Бе11е Нё1ёпе), простой и тошай, такъ что онъ быогь свернутъ въ 
важЬ; четверо простыхъ четокъ, зерна воторыхъ равнялись величиной 
мелкому ор1Ьху, и множество четокъ съ зернами величиною въ горошину. 
Вром'Ь этихъ предметовъ, толстый слито1;;ь изъ невыд^Ьланнаго золота, по- 
крытый з^ией и обуглившимся деревомъ, очевидно остатовъ уврашетй, 
разрушенныхъ огнемъ, найденъ» потомъ Лезебомъ Костанди и удержанъ 
ммъ; какъ этотъ слитокъ, такъ и часть находки, доставшейся на долю 
Лезеба Еост^ди совершенно случайно попались въ руки властей. Доля, 
щшсвоенная Стелханомъ Панайоти, была отдана имъ на сохраненхе одному 
изъ наибохбе достаточныхъ жителей селешя ЕалаФатли, Хаджи- Александру, 
съ внучкою которого Панайоти былъ помолвленъ. Н'Ьсколько м^^сяцевъ 
спустя посл1^ окончательнаго отъ-бзда доктора Шлимана, Хаджи принесъ 
тайно большуи^. часть вещей, который у него хранились, къ одному зо- 
лотыхъ х&гь мастеру въ Ренюой, съ ц<6л1Ю изготовить изъ нихъ укра- 
шея1я для его внучки. Ёслибъ ювелиръ не спраталъ этихъ вещей и не 
подм^Ьнилъ другими, то вс1^ эти любопытные остатки древности погибли 
бы безвозвратно для науки. Однавожъ усил1ями Иззетъ-ЭФенди удалось 
разыскать сл'Ьдуюпця вещи: дв'Ь пары серегъ, два браслета, дв'Ь брошки, 
двое большихъ четокъ и достаточное количество мелкихъ, вышеупомяну- 
тый сплавъ золота и н'Ькоторое количество золотыхъ ц']^почекъ и брус- 
иовъ, найденныхъ въ другихъ м'Ьстахъ. КромЬ того, въ дом'Ь Хаджи- Алек- 
сандра и въ магазине золотыхъ д^ёлъ мастера взяты всЬ вещи новаго из- 
Д!ЬЛ1Я, который считаютъ перед^^аными изъ древняго золота. Очень можетъ 
быть, что вс^^ эти предметы вскор'Ь буяутъ покЬщены въ императорскомъ 
константинопольсвомъ музе1|. Эти новыя находки подтверждаютъ мысль, 
что м^^стность Гиссарлыка еще можетъ представить н'бкоторую жатву для 
археологическихъ разысканхй. Поиски доктора Шлимана далеко. не разрабо- 
тали всей этой м-Ьстности; остается не мало холмовъ, которые до сихъ поръ 
еще не раскопаны. Тоже ^амое можно сказать и объ окрестностяхъ Бунаръ- 
баши, который изсл'Ёдовалъ Фонъ-Ганъ . Н'Ьтъ никакого сомн11^Н1Я,что 0611 эти 
м'Ьстности заключаютъ въ себ'Ь остатки и отъ жизни, относящейся къ глубо- 
кой древности; но насколько в-брна догадка, что тутъ скрываются остатки 
Трои — отвечать положительно нельзя. И Ганъ и Шлиманъ приступили къ рас- 
копвамъ уже съ предвзятою "мыслхю: вещи, найденный ими, свид'Ьтельствуютъ 
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о бытЁ, переходившемъ отъ в'Ьва каменнаго въ бронзовому; между т^Ьхъ 
у Гомера есть деодновратныя указанхя на употреблен1е жел'Ьза во время 
Троянской войны. А так1я находки попадаются только въ холмахъ, изв^Ьсг- 
ны1^ъ теперь подъ именемъ Ганай]ф-Тепе (Напах-Тере), о воторыхъ и въ 
оврестномъ насел[ен1и сохранилось предате, кавъ о могил'Ь троянцевъ н 
ихъ союзниковъ, павшихъ въ борьба съ греками. Константинопольсш 
газеты высказываютъ желате, чтобы раскопки всбхъ этихъ м^^стностей 
были также пооп^ряемы, какъ раскопки, производимыя англичанами въ Па* 
дестин*. Но хотя въ Турщи и суп^ествуетъ законъ, по которому нашед* 
ш1й предметы древняго ' искусства долженъ представлять ихъ въ император- 
СК1Й музей, при чемъ ему выдается половинная ц'Ьнность находки; одна- 
кожъ м'бстныя власти подвергаютъ нер'Ьдко тюремному заключен1Ю людей, 
принесшихъ археологическ1Й предметъ, и вымучиваютъ отъ нихъ признашя, 
не была ли часть находки сокрыта ими, въ сл'6дств1е чего теперь не много 
охотниковъ является къ властям:ь для представлетя найденныхъ ими древ- 
нихъ вепрей. Так1я д'Ьйствхя м']^стныхъ властей наносятъ ущербъ и наувИ 
и самому правительству. • . 

7. Товарищъ Предс'Ьдателя К. К. Герцъ обратилъ вниманхе членовъ на 
статью г. Караулова сО Крымскихъ пеп(ерахъ1 , напечатаннун^ въ У III тошЬ 
«Записокъ Императорскаго Общества Исторш и Древностей> , и указажъ 
на несостоятельность н'Ькоторыхъ выводовъ автора. 

8. Председатель сообщилъ выписки изъ рукописей синодальной бнб- 
л1отеки ХУ1 в., пополняюпця изв:Ьст1я*объ Ольгиномъ блюд'Ь, находяпцясм 
въ путешествш •Антон1я (изд. П. И. Савваитова). 

9..Чл. кор.'Е. В. Барсовъ сообщилъ извФст1е объ ух^л^вшей деревян- 
ной церкви Х1У в., построенйой сэ> Лазаремъ Муромскимъ и находящейся 
въ Пов'Ёнецкомъ убзд'Ь, Олонещ(ОЙ губерши, на остров'Ь Мучь. 

10. Чл. кор. Т. В. Кибальчичъ представилъ на разсмотр^нге Общества 
несколько принадлежащихъ ему древнихъ греческихъ мон.етъ, въ томъ числФ 
одну любоцытную босФорскую монету, представляющую на лицевой сторо- 
н* голову царя, обращенную вправо, съ надписью: ВАС1АЕ&С 1ШЕ0Г, и 
на оборот* — женщину (А старта) въ головномъ высокомъ убор*, сидящую 
въ кресл*, обращенную въ л*во и въ правой рук* держащую в*нокъ;передъ 
нею въ пол* зв*зда (обратная сторона подобна описанной у Спасскаго, 
БосФ. Кимм. таб. У, рис. 16), — и р*зной камень вглубь, на которомъ изоб- 
ражено трхумФальное шеств1е какого-то царя, держащаго въ рук* лукъ; 
шеств1е открываютъ два воина. Р*зьба грубая, по стилю подходящая къ 
вещамъ, приписываемымъ СкиФамъ. 

11 . Кром* депутатовъ Предварительнаго Комитета 3-го Археологическаго 
Оь*зда, избраны депутатами на означенный Съ*здъ: В. Ё. Румянцовъ, 
Д. И. Иловайск1й и Е. В. Барсовъ. 

12. Выборъ лицъ вновь предложенныхъ въ Д*йствительные члены: Ве- 
недикта Михайловича Площанскаго, Францъ-Беда-Дудика и А. А. Авд*- 
ева, за неприбыпемъ достаточнаго числа членовъ, отложенъ до сл*дую- 
щаго зас*дан1я. 
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АбЫ8Ъ, обысъ — 1[усу^ъманское духовное Л1це; върусскихъ пакятни- 
кахъ иногда употребляется ысЬсто щллы. Въ 7001 г. риклянинъ Людовикъ 
съ вожемъ быль въг.Медин'Ь, «и призв&ки они въ себ'Ь бо^[шаго а быв а, 
рекше — попа, именеиъ Сидона» , xотФ^ш смотреть гробъ Магомета, но онъ 
инь отвазадъ (Хроногр. Изборнивъ А. По шов а, 179). Въ 1682 г. 
производилось д'Ьло о волшебств'Ь Хораирка мурзы да алатырсваго татар- 
скаго абыза Еадарамейва Баргузина (Рувоп. д'Ьло Шавловитаго, 
свит. № 5, столб. 2 9 8). ЛеонтШ расвольнивъ писалъ въ 1703 г. о ду- 
ховныхъ православныхъ на востов'Ь, что они снФваво странно съ низу го- 
лову вругоиъ подголяютъ до полголовы, вавъ обысы махаметансв1е под- 
бриваюты (Очерви поповщ. П. Мельнивова I, 5^3 — 4).Бъ1705г. 
государь вел-Ёлъ до увазу отставить въ Ирвутсв^^ ссъ татарсвихъ ме- 
четей и съ свадебъ и съ абызовъ венечные, медовые и иные тавхежъ 
зборы! (Л'Ьт. занят. Археогр. ном. II, 70). 

Акоамитъ — дорогая твань, приготовляемая въ 6 нитовъ, отъ чего и 
получила свое названге: Цар^^тоV, ехатНит, н-Ёмецв. ваттеС, нижнелужицв. 
зато! — бархатъ. Это была золотная или (^ребряная матер1я, плотная, вор- 
систая, похожая на бархатъ, съ травами, разводами и узорами разныхъ 
цв'Ьтовъ, вавъ парча, шитая золотыми ^I серебряными петлями. Ав са- 
ми тъ добывали руссвхе преимущественно изъ Византхи, м^Ьняя на свои 
товары и челядь, а иногда получали оттуда въ подарви; въ Грещи авса- 
митъ изв']^стенъ былъ съ давнихъ поръ (Дюванжа в1о88аг. те<1. е! шАш. 
^гаес11а11в). Въ 1164 г. византШсвШ царь прислалъ сдары многы, овса- 
ми ты и паволовы и вся узарочья разноличная> (Ипат. 92. Восвр. 
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^^128). Случаюсь также доставать его русскимъ при удачныхъ сто^гЕНОве- 
шяхъ съ другими народами-, п-]&вецъ Слова о Полку изображаетъ такую 
удачу: сПомчаша красныя д'бввы половецкыя, а съ ними злато и паволокы 
и дорогыя аксамиты» (Рус. Дост. 48, 50). Половцы въ XI в. часто 
служили Византш своимъ оружаемъ; немудрено, что эти ткани они прино- 
сили оттуда или какъ подарки, или въ вид^ платы- за помощь. Аксамиты 
отличались отъ бархата и шли на церковные покровы и на одежды князей 
и значительныхъ лицъ въ Россш: до 1276 г. Бладимхръ Галицк1й въ н'Ько- 
торыхъ церквахъ устрожлъ завИсы аксамитны и платца авсамитны; 
когда померъ этотъ князь, т^ло егб «увиша аксамятомъ со круживомъ, 
якоже достоитъ царемъ» (Ипат. 220, 22 3). У приближенныхъ Андрея 
Боголюбскаго встр1}чаемъ ацсамитныя одежды: сПомнишь ли, жидовине, въ 
которыхъ порт1^хъ пришелъ бяшеть?Ты нын'Ь въ аксамит*!) стоиши, а 
князь нагъ лежить» (Ипат. 114). Руссюе путешественники обращали 
вниман1е на эти ткани, когда бывали въ чужихъ краяхъ: Симеонъ Суздаль- 
ск1й пишетъ 1438 г., что во Флорешцж «д'Ьлали камки и аксамиты со' 
златомъ» , что папа служилъ мшу въ ризахъ черлена оксамита и си^ 
д-Ьлъ на такой же подушк* (П. С. Л. VI, 340). Никитинъ говоритъ, что 
сбратъ салтановъ (въ Инд! и) сидитъ на кровати на золотой, да надъ 
нимъ теремъ оксамиченъ» (П. С. Л. VI, 340Ъ 

По своей высокой ц'&нности, аксамитъ въ Россш небылъ въ большомъ 
употреблеши, по крайней мЬр* до половины XVП стол, почти не находимъ 
святительскихъ облаченШ изъ этой дорогой ткани; только йзв'&стенъ сак- 
косъ аксамита петельчатаго двойнаго на червчатой земл'6 , который 
устроенъ для митроп. Шонисхя Иваномъ Васильевичемъ IV-мъ. Въ патрь 
аршей ризниц'Ё храня^^^ саккосы XVП в . и греческ1е и русск1е изъ акса- 
мита; въ описяхъ упоминается саккосъ патрхарха Кирилла. Л укариса изъ 
петельчатаго аксамита; цареградскШ саккосъ до 1651 г. патрхарха ПарФв- 
Я1Я аксамита петельчатаго золотнаго на червчатой земл*; патрхарха Ни- 
кона — одинъ аксамитный простой, а друг1е*два саккоса аксамита золотнаго 
петельчатаго (Указат. для обозр. патр1арш. ризницы, еп. Сав- 
вы, стр. 42 — 45, 4 7, 49). Саккосъ натр. Адр1ана аксамитный золотной 
по бархатной красной земляк съ петельчатыми золотыми — серебряными ор- 
лами; другой его же изъ золотнаго бархата на аксамитное Д'1^ло, съ 
кругами по зеленой земл'Ё (Тамъже, 5 2). До 1672 г. преосвященный 
новгородск1й Питиримъ построилъ много арх1ерейскаго облачен1я жемчуж- 
наго, аксамятнаго и т. под. (П. С. Л. III, 193). Въ числ-б патрхар- 
шей мебели находится кресло 6ъ аксамитною золотною подушкой; у даря 
Ивана Алексеевича быль халатъ аксамитный до 1696 г. Въ памятникахъ 
встр'Ьчается слово аксамиче%ый или на аксамитное д^Ьло въ зна- 
чеши устройства ткани наподобхе аксамитнаго: сБархатъ веницейской зо- 
лотной, травы шолкъ алъ, въ травахъ аксамичено золотомъ и сереб- 
ромъ! . На платьяхъ бывали аксамичены образцы или Фигуры, орлы, травы, 
короны и репьи, а также д'Ьлались вошвы изъ золотнаго аксамита 
(Опис. старин, одеждъ, П. Савваитова, Спб.1865 г. 148—9. 
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Домашн1Й бытъ рус. царицъ, И. Забелин а^въ прилож. Зв, 37). 
Авеакитъ употтблялся на разныя украшевхя богатыми людьми ХУШ стол.; 
такъ въ рядной Прозоровскаго означено «од'бяло горностайное, покрытое 
бархатомъ золотнымъ, загривъ овсамитной золотной> (Савваи- 
това, 3 34). 

Алачюга, лачюга, татарсв. слово и значить шалршъ^ полуземлянка 
для жилья солдатъ въ походахъ; когда въ 1379 г. Б'&гичъ двинулся съ 
войсвомъ изъ Россш, в. кн. Дииитр1Й Ивановичъ €обр'Ьт1& въ пол'Ё повер- 
жены дворы ихъ, и вежи и шатры и алачюги и тел'бги» (1 Соф1йсв. 
2 3 7); Ляпуновъ при осад'6 Москвы сповел^Ь воинству шатры ставити и 
лачюги> (Хроногр. Изборн. 308). 

• 

Адгт^ алъгуи — алое,&Хо7),а1ое (Цервовнослав. Слов. Восто- 
кова I, 6). По свидетельству арабскихъ писателей до 912 г., Евреи до- 
ставали съ дальняго востока мусвусъ, камФору и алое и привозили въ 
славянская страны (Зап. Арх. Общ. VI, 46. В-Ьстн. Геогр. Общ. 
1854 г. I, 5 2). Арсешй Сухановъ зам'6тилъ,что наВостов'Ё алое дешево 
(Сказ. рус. нар. II, VIII, 203). Алое часто употреблялось въ старинной 
медицин'6; въ л1^чебник'Ё ХУП стол. предписывае1гся огь восноязыч1я дер- 
жать во рту алое, да вино стопленое съ медомъ прФснымъ (Рвп. Синод. 
Библ.№ Ф80, л. 5). 

Апракосъ, опракосъ, право съ — дтрахо^ или Зтсрахтос, отъ ел. 
1:ро1аа(о,д1Ьлаю, — значить нед'бльный. 9тимъ назвашемъ опред'Ьляли еван- 
гел1е и апостолъ, расположенные по порядку дневныхъ церковныхъ чтен1Й 
при богослужен1и, •начиная съ нед'Ьли пасхи. Книги эти и^^обывновенному 
расположешю евангелистовъ и послашй апостоловъ, по порядку главъ, на- 
зывались тетръ, хотя это наименованге относится только въ четверо- 
евангел1ю (Опис. Рум..Муз. стр. 12). До 1276 г. Владим1ръ Василье- 
вичъ ГалицкШ пожертвовалъ въ Каменецкую церковь Благов'Ьщешя Еуан- 
гел1е Опракосъ, оковано сребромъ, Апостолъ опракосъ; тоже и во 
Владим1рск1й монастырь свой (Ипат. 222 — 3). Въ описи книгъ степен- 
ныхъ монастырей 1842 г. значатся: -Кирило-В^блозерскаго мои., €Евангел1е 
Правосъ, письмо чудотворцова ученика, старца ХристоФора на харатьи» ; 
два евангел1Я и два апостола Оп'раксы (Чт. Общ. 1848 г. 16 в, 
стр. 18. 22, также № № 2 и 11-й). Въ л1^то 1684 г. писецъ Захар1я, 
суже при старости ему бывшу, списа на Волоц-ё Еоуангелхе апракосъ 
боголюбивому Антошю игумену }п> Покрову с^. Богородици» (Опис. 
Синод. Библ. I, л. 184^. 

.^ Арвот. 

Аррототедь Ф1ораванте.- Нов1(йш1я иаслФдовашя Гуаланди не рав- 
ргЁшили вопроса: принадлежалъ ли нашъ Аристотель къ семейству Лщ]! А1- 
Ьегй (ЬеапАго А1Ьег11. БевспШопе И ХиЩ Ла11а, Уепегха, 1561), или н-^тъ? 
Въ л1^тописяхъ же нашихъ есть намёкъ, что имя Аристотеля дано ему 
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ради его по8нав1Й: <и хитрости ради его Аристотедеиъ зваху его» (Ц.С.Л. 
У1Д99). Гуажанди сообщаетъ сж^Ьдующую генеажогш сеиейстаа Фхораванте* 

Шогатап1;е 



Ваг(;о1отео 



,1 



КоаоШ) (1420—1423). 



Р10гауа111е 
1390—1447. 



. Ваг1ю1отео 
. 1390—1462. 



Аг1в1ю1е1е 

1415 (годъ сиерти неизв'Ьстенъ).' 



Ьо<1оУ1СО. Егапсевсо Ошгапш-Магха 

145§. 



Андрей Ьаига Екпа 

(П. С. Л. VI. 199) 1474. 1465. 1472. 

Аристоте^^I родился въ 1415 году въ Болонь'Ь. 

Въ 1436 г. Гаспаръ Нади и Аристоте^О| <1е Б'егатапИ отлвЕваютъ вдвоеиъ 
коловодъ въ Бодонь^Ь. 

Въ 1447 г. золотыхъ д'6^гь мастеръ Жерардо Гажизано обвиняетъ 
Аристотеля въ тоиъ, что посхёдшй прозвалъ его д'1^ателемъ Фальшивой 
ионеты. Въ обвинительноиъ акгЬ Болонскаго архива Аристотель названъ 
аипГех е^ сху^Вопошае и предается суду. 

Въ 1453 и 1454 годахъ упоиинаются еще два незначительные процесса, 
въ вотордлхъ заиЪшанъ Аристотель. 

Въ 1455 г. Аристотель передвинулъ, при сод'1^йств1и того же Нади, башню 
Тогге <1е11а Народе въ Болонь'Ь, которая потоиъ существовала до XIX в. 
и снесена была, по ветхости, только въ 1825 году. 

'Съ 1456 по 1472 годъ онъ дважды исполнялъ должность Мазваго (1е11'аг!;е 
йе! Мига1оп и принадлежалъ къ обществу ваиеньщиковъ N. О. <1е11а Ух^а, 
изв'Ьстному также подъ ииенеиъ <1е1 ВаииИ. 

Въ 1457 г. Аристотелю приказывается, в']^роятно словесно, очистить 
вокругъ Болоньи изв-Ьстное пространство отъ вс1^хъ деревьевъ и постро- 
ехъ, который могли бы служить для прикрытая наступ^ен1я непрхятельска- 
го. Это распоряжеше затянуло Аристотеля въ разные процессы, продолжав- 
ппеся въ течеши 1457, 58 и 59 годовъ. Въ 1458, 1 Февраля, Аристотель 
пишетъ изъ Болоньи Хоанну Еозьм1^ Медичгйскому во Флоренщю, что 
приглашенный ваятелеиъ Рарто перенести, во Флоренцш, колокольню за 
тысячу Флориновъ золота, онъ, прежде ч^^иъ согласиться на это д'1Ьло, счи- 
таетъ необходимынъ познакомиться съ качествомъ грунта и съ состоят- 
емъ фундамента этого здашя. 
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Въ 1459 г. Аристотель пишетъ герцогу миланскому о башн'Ь, которую 
герцогъ приказалъ выпрямить. Подъ тёмъ же годомъ упоминается въ Ман- 
ту#.объ инженер'Ь изъ Болоньи, который хот^ъ выпрямить одну изъ ба- 

« 

шенъ города, — и в'Ьроятно р'Ьчь идетъ объ Аристоте^'Ё. 

Видно, что во все это время Аристотель проживалъ въ Милан'Ь, такъ какъ 
въ 1461 г. 1 (1о^С1 КхГоппа^оп города ^Болоньи просятъ герцога милан- 
схаго отпустить къ нимъ Аристотеля дней на 10 или 12. 

Въ 1464 г . Аристотель Фхораванти нанять городомъ Болоньей на одинъ 
годъ въ должность инженера для вр'Ьпостей, по 15 лиръ въ м1^сяцъ. 

Въ 1465 г. упоминаются его работы какъ во дворц'Ь подесты у городсвихъ 
воротъ,такъи въ другихъ публичныхъ м'Ьстахъ.Гуаланди сообщаетъ счетъ де- 
негъ', полученныхъ Аристотелемъ отъ 1453 до 1473 года. Въ немъ упоминает- 
ся о постройв^Ь городсвихъ стЁнъ въ Болонь'Ь близь воротъ Св. Феликса, 
постройк'Ь башни у дворца и новыхъ увр^^лешй въ Болонь^Ь, поправк^^ 
воротъ и пр. 

Въ 1468 г. отъ 23 марта разр']^ше6о н^чальникомъ города Болоньи (ТоЬаппев 
де Уеп111ге111в йе АтеНа Вопоше.... Ьосшп<;епеп8) Аристотелю отправиться 
въ Венгр1Ю (Сот вегеш^випиз Оотшив Кех ТТп^апе 5Ш8 1111ег18 рег рго- 
рпит ПШ111ШП Кедипша Вопоп. го^тегИ: п^ Ма^б1гит А^^6^о^е1ет Р1е- 
гааапЦв АгсЫ^ес1ат е1 ^п^^пе^шт сотпшв Вопошае вЛ ве П1и1еге пеНеп!: 
ешп езнв орега р1иптшп ш(11^еге(;, е! пЦ ие11е( ш геЬив дшЬи8(1ат: дпа$ 
соп^га регПдат Тагсшп соп81;п1] &сеге ргоровпега!. ...)) съ сохранешемъ 
получаемаго имъ жалованья по 15 лиръ въ мФсяцъ.Въ Энциклоп. Словаре!, 
(С.-Петербургъ,111, Ала- Ал я, стр. 429) сказано, безъ увазан1я источнивовъ^ 
что свызванный въ Венгрхю, онъ построилъ тамъ зам1^чательный мостъ и 
исполнилъ друг1я архитектурный работы, которыми венгерскШ король былъ 
такъ доволенъ, что пожаловалъ его въ рыцари и дозволилъ ему выбить 
недаль, на которой Аристотель изобразилъ себя съ своею подписью» .• 

* Въ 1470 г. Аристотель находится уже на родин'Ь и исполц^етъ гидравличе- 
СК1Я работы въ Ченто и въ Сан-Жховани въ Персичето. 

Въ 1471 году Болонья отпускаетъ Аристотеля въ Римъ на три нед'бли^ 
съ сохраненхемъ ему жалованья. 

Въ 1473 году онъ опять приглашается въ Римъ,гд']^ пользуется протекшею 
папы *, но по прошествш трехъ м'Ёсяцевъ , всл'Ёдствхе интриги , Аристотель обви- 
няется въ заготовленш Фальшивой монеты; при чемъ болонское правительство, 
по однимъ слухамъ о тавомъ обвиненш , лишаетъ его должности и жалованья 
(«Сшп а(1 еогиш (зеёесип <&) поИИаш региепег!^ Ма^181гшп Аг18(;оШеш 
Дп^ехУепиш сарШш е88е Кошае ргор1ег мюпе^ав Ывав, ^ио(1 сеШ ш <1е<1есш1 
Ьши8 С1У11аи8, сиш шахипе рег Ке§1шша пи88и8 ГиегН а<1 вегшепёит 
е* рагепёиш тапйакхв 88 .пи" В. N.5 Мео рег отпев &Ьа8 а1Ьа8 ргшаиегип! 
р^е&^ит Ма518*гиш * Аг18ко1е1ет ОШехо еЬ РгоУ1810пе , ^иаш ЬаЬе! а Сашега 
Вопошае, е! рпуа1иш езве йесгеиегипк а (Не едив сар1игае, е! регре1ио ш 
Шшгиш, соп8и1о уегшп е88е сиш е^ц8 а(; аирга ёе1^^ш88е>). 



36 ДРЕВНОСТИ. 

Освободившись отъваточешя, по всЬиъ вФроят1яиъ чревъ посредство гер- 
цога мшгансвагО) Аристотель чреаъ годъ, въ 1474, встр'Ьчается въ Веиещя. 

В. кн. 1оаннъ Ш, 25 1юля 1474 года, отправить посла Семена То1бу- 
зина въ Бенещю къ дожу Троно — скъ таиошному ихъ вняэю>. Толбувинъ 
В8я^^ь съ собою Антона Фряаина, въ.вачеств'Ь переводчика. Крои'Ь д1и1а 
о венещанскоиъ посд'Ь Тревизан^Ь,^ Толбузину препоручено было смастера 
пытати церковнагоэ. Въ Софхйсвой л^описи подъ 6983 (1475) г. сообща- 
ются любопытныя подробности объ 8томъ посольств'Ё'.Толбузинъ же стамо 
бывъ и честь пр1Я велику и сребро взя> , встр'Ётилъ больш1я затрудненгя 
въ избранш архитектора, потому что всЬхъ, Крои'Ь Аристотеля, пугало 
дальнее путешествхе въ Россхю: сМноги, рече, у нихъ мастери, но ни единъ 
избрася на Русь; той же (Аристотель) восхот* и рядися съ нимъ по десятм 
рублевъ на м*Ьсяць давати ему. И хитрости ради его Аристотелемъ зваху 
его, рече Сем10нъ>. ЗатЬмъ Толбузинъ передаетъ лестные слухи, ходив- 
ппе въ Веиещи объ Аристотеле. Передавая ети слухи, нашъ посолъ- вполне 
выказываетъ свое невежество, приписывая Аристотелю даже постройку 
храма св. Марка; при этомъ онъ обратилъ особое вииманхе только на 
«хитрость» показанную Аристотелемъ: «да сказываютъ еще и Турьской 
деи царь взялъ его (Аристотеля), что во Цар'Ь-град'Ё сидитъ, того 
ради; а тамъ сказывалъ (ужели самъ Аристотель?) въ Венецш свя? 
таго Марка в^лми чюдну и хорошу, да и ворота Венещйскш деланы,- 
сказьшаетъ, его же дела, велми хитры и хороши. Да и еще деи хитрость 
ему казалъ свою такову: понялъ деи его къ себе на домъ, домъ деи добръ, 
у него и полаты есть, да велелъ де блюдо взяти, блюдо же деи м'Ьдяно, 
да на четырехъ яблокахъ м'бдяныхъ, да судно на немъ яко умывальниф^ 
якоже оловяничнымъ д'Ьломъ, да нача лити изъ него изъ однаго воду, и 
вино, и медъ, его же хотяше то будетъ». Потомъ, чтобы еще более дос- 
казать великому князю достоинство избраннаго имъ архитектора, Толбу- 
зинъ добавляетъ, что дожъ, «князь ихъ», узнавпш о нам^ренш его увезтм 
Аристотеля, «не хотяше пустити его на Русь> . Такое противод'Ьйствхе Тол- 
бузинъ объяснжйИ^ т*мъ, что дожъ, «кой посла отпускалъ,то.тъ деи умеръ 
при немъ» (дожъ Николо Троно умеръ въ 1473 году, а на его мФвто из- 
бранъ Николо Марчелло, который черезъ годъ,въ 1474 году, также умеръ и 
зам'бщенъ дожомъ Петромъ Мочениго); следовательно Толбузинъ прибылъ 
въ Венещю по смерти уже Троно, при доже Марчелло, и присутствовалъ при 
избранш Мочениго, при чемъ онъ подробно описываетъ способъ избрашя 
дожа (П. С. Л. VI, 199). 

Аристот/гль взялъ съ собою въ Росс1Ю сына Андрея (итальянскхе доку- 
менты не знаютъ имени этаго сьша), «да парубка Петру шею зовутъ» , и 
прибылъ въ Москву, вместе съ Толбузинымъ, 26 апр'еля «на Великъ день» 
въ 1475 году (И, С. Л. VI, 199, 16, 32; IV, 152; VII, 227; VIII, 181, 
3. — По ошибк'е написано 26 марта, а вм'есто Венецш везде стоитъ «изъ 
Рима.»). Въ л'Ьтописяхъ Аристотель называется «мастеръ муроль, кой 
ставитъ церкви и палаты, такоже и пушечникъ наре(о)чить» ; въ иныхъ — 
моруль и муляръ (Карамзинъ VI, пр. 103). 
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Бъ самый годъ прхФзда своего Аристотель (въ 1475) приступаетъ къ 
постройке Успенскаго собора. Онъ схраиа похвахи гладость», но нашел^, 
что «известь не влеевита да камень не твердъ», т. е. что кирпичь быль 
ш[о1аго качества, вакъ видно еще ясн-бе изъ сл'бдующихъ словъ: «того 
ради плитою вс1Ь своды д']^а, явоже тверже вамене рече.» Онъ не захо- 
тЬлъ «прид-блыватн северной стФны и полати, но изнова зача д'Ёлати.» 
Сперва онъ разбилъ оставпияся развалины церкви посредствомъ барана: 
«три дерева поставя и концы ихъ верхше совокупивъ въ едино к брусъ 
дубовъ об1^сивъ на ужищи посреди ихъ поперекъ и конецъ его обручемъ 
кел'Ьднымъ скова и разкачиваючи разби> (Л. У1, 199). Устройство барана 
показалось русскимъ «чудко вид^Ьти» . По рисункамъ этаго времени мы 
зваемъ, какимъ образомъ устроивались бараны на запад-Ь '*'). Обыкновенно 
барадъ лрив'Ёшивался между ц^Ьлымъ рядомъ бревенъ, но Аристотель укр'6- 
пилъ его между тремя только бревнами, связанными вмФст^ у верхнихъ 
концовъ, который такимъ обраЯмъ составили треножникъ, и прив'Ёшенный 
б^фанъ безъ перестановки былъ направляемъ на всЬ стороны. Еъ вершин^Ь 
треножника на ц'бпи, «на ужищи> , прив-бшено было бревно или баранъ . Конецъ 
барана охованъ былъ жел'бзнымъ обручемъ и, сверхъ того, самая оконеч- 
ность его была также окована еще особою жел'^зною шапкою. Раска- 
чивая прив'Ьшенное бревно взадъ и впередъ,' ударяли имъ въ ст^ны, и 
легко разбивали и разрушали ихъ. Остальныя стены онъ «съисподи 
подобра>, подперъ брусьями, которые потомъ поджогъ, и такимъ обра- 
зомъ быстро повалилъ: «еже три года д']^лали, во едину нед'Ьлю и 
менше развали>. Потомъ приступилъ къ прорытш новыхъ, бол1^е глубо- 
хихъ, Фундаментовъ: «рвы же изнова повел1^ копати и колхе дубовые бити» . 
(Въ Ростовскоиъ л^Ётописц'Ь: «м'&сяца шня венещйск1й муляръ Аристотель 
нача рвы копати, глубина 2 сажени и глубжо . Карамз. VI, пр. 103). При- 
м^ъ недавно развалившагося собора испугалъ Аристотеля, и онъ принялъ 
вс^ м'Ьры предосторожности для укр'6плен1я Фундамента: не только онъ 
вел!Ьлъ копать канавы въ 2 сажени и бол'Ье глубины, но, помня прочйрсть 
венещанскихъ поотроекъ, вбивалъ въ эти канавы дубовыя сваи. Хо- 
тя л'Ётописецъ подробно описываетъ устройство Фундаментовъ собора, но 
нигд^Ь не упоминаетъ объ изм'Ёненхи первоначальнаго плана и первоначаль- 
ныхъ разм:&ровъ*, по этой причине предположенхе Снегирева (Успенсшй 
соборъ, М. 1856 г. въ л., стр. 2), что Аристотель взялъ для образца, планъ 
Владим1рскаго собора, совершенно неосновательно. Вопервыхъ, при срав- 
нен1и плановъ об'Ёихъ церквей ясно видна существенная между ними раз- 
ница, хотя въ общихъ очертан1яхъ зам:&тно въ нихъ одинаковое располо- 
жеше (Труды * перваго Арх. Съезда. Таб. XIV, ХХШ). Во вторыхъ, 
Аристотель съ'1^здилъ во Владимхръ только после прорьтя Фундамен- 
товъ, сл'Ьдовательно его планъ былъ уже напередъ составленъ, и 
вообще отличительную черту его плана составляютъ четыре круглые 
и два четыреугольные столба, которые не встр:&чаются во Владим1рсвомъ 



*) У1о11е1; 1е Бае. ГНс!. а'АгеЫ1ес1 У» р. 260-^263. 
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Успенскоиъ еобор'Ь. ЗатФкъ, прежде ч^^нъ приступить къ сакой по- 
слгройв-Ь сгЁнъ, Аристотехь съ'Ьздилъ во Владим1ръ (на Ежязьму) осмот* 
р-Ёть, в'Ьроятно, камень, изъ вотораго выстроены В1адии1рсв1я церкви. 
При втомъ летопись внесла ^ш)бопытное ин'Ьнге, высказанное ииъ при вид11 
этихъ церквей: спохвали д1^ло, рече: нФтихъ нашихъ мастеровъ д'Ьхо. 
Аристотель также устроилъ кирпичный заводъ за Андроньевымъ монасты* 
реиъ: си кирпичную печь досп'6 за Ондроньевымъ ионастыремъ, въ Калит* 
ников^Ь,'въ чемъ ожигати и какъ д^ати, нашего рускаго кирпича уже да 
продолговатЬе и тверже; егда его лоиать, тогда въ воду размачиваютъ» . 
Указавъ новый способъ приготовлен1я кирпича, онъ ви'ёст^ съ тЛжъ на- 
училъ, какъ употреблять известку: сизвесть же густо иотыкаии повел1| 
м'Ьшати, и яко наутрхе же засохнетъ, то ножеиъ не мочи росколупитм» . 

Посл^Ь всЬхъ этихъ подготовительныхъ работъ Аристотель въ томъ же 
1475 году испо.лнилъ следующее: 

сНа первое л*то изведе ея изъ земли, Артстотель . Известь же какъ тЬсто 
густое растворяше, а мазаша лопатками жел^Ьзными; а камень ровной 
внутри власти повел^^ (внутрь стёнъ, куда прежде валили щебень и булыж- 
никъ, вел'Ьлъ класть ровный камень. Снегиревъ, Москва, II, стр. 81, изд. 
А. Мартынова); столпы же едины 4 обложи круглы: се, рече, кр'Ьпко стоять; 
а въ олтар'Ё два столпа кирпичны, тЪ на четыре углы; а все въ кружало да 
въ правило» (П. С. Л. VI, 200). 

Въ сл1^дующемъ 1476 году «Аристотель Пречистые храма по кивоты 
(скружальный колончатый поясъ» по И. Е. Заб'Ьлину. Памятники др. русск. 
зодчества, V), еже около ея,сътвори; внутри же стЬнъ всучены (засовы) 
жел'Ёзные положи, яко правила на вретенехъ (стержняхъ), и межю столповъ; 
ид'Ьже брус1е дубовое въ нашихъ церквахъ, то все жел'Ёзно сковавъ положи» 
(П. С. Л. VI, 205). 

Къ тому же 1476 году относится письмо, написанное Аристотелемъ къ 
герцогу миланскому, отъ 22 Февраля (виа1ап(и, р. 64), въ которомъ го- 
ворить, что находится въ' великой стран-б съ городомъ (21Ш1, сиЦ|.) благо* 
родн'бйшимъ, богатЁйшимъ и торговымъ; что про'бхалъ еще далЁе 1500 
милей до города н^изываемаго Ха1апоссЬо (Олонецъ?), лежащаго въ 5000 
миляхъ отъ Итал1и, чтобы отыскать для герцога б'Ьлыхъ соколовъ; но^ по слу- 
чаю поздняго прх'Ёзда своего, онъ не могъ ничего достать, при чемъ об^Ьщаетъ 
прислать герцогу, съ сыномъ своимъ, двухъ хорошихъ соколовъ и предла- 
гаетъ ему соболей , горностаевъ или медв'Ьдей (о(1 отвгТ) , живыхъ или мертвыхъ , 
зайцевъ б'Ьлыхъ какъ горностай; за тЬмъ разсказываетъ баснословный 
сказки объ этихъ зайцахъ и сообщаетъ, что въ этой стран'Ь солнце не 
заходить въ середин'Ь л'Ёта въ продолжеши двухъ съ половиною м-^^сяцевъ 
и стоить высоко, какъ въ Итал1и въ 23 часа (т. е. за часъ до захода). 
Писано на Москв'6 и подписано : рег 1о (ио *8егУ11оге еЬ всЫаго Аг181о1е1е ' 
агсЬ11е4ю сЦ Во1о^па. Не смотря на неясность слога зтаго письма и на ис- 
порченность назван1я города Ха1апоссЬо, видно, что Аристотель въ этомъ 
году посЬтилъ с^верныя части Россш (Олонецъ или,можетъ быть,Соловецъ), 
чтб совпадаетъ съ предашемъ, будто онъ построилъ много здашй въ Воло- 
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гд^, Нов'бгород^ и другйхъ городахъ (Внц. Леве. 1861, Ш, стр. 429). Сверхъ 
того, ато путешествхе совпада^тъ также съ его по№двою во Вдадшаръ, 
тап кань вта дсбадка была совершена л^^томъ или ос^ю предыду- 
щаго 1475 года. Не иашедши во Влбщтпр'б нужныхъ еку ваменнызъ мате- 
р]аловъ, онъ могъ съ'ёздить на сЬверъ до Олонца или до Соловецва, 
Подробности о коротвихъ ночахъ, въ его письи^^, вполн^Ь соотвЪтствуютъ 
бтимъ кЬстностяиъ. А 

Возвращаясь въ главной его работе, мы видииъ, что въ 1477 году Арис- 
тотель тавъ высоко уже вывелъ постройву собора, что принужденъ быль 
подымать вирпичи посредствомъ особо придуманной машины (сволесо съ- 
твори и вверхъ ваменхе не ношаше, но ужищемъ ц%пляше и възвлеваше, 
и верху цЪплвше малые волесца, — еже плотники вившею зовутъ, еже ими 
на избу землю волочатъ— и чюдно вид-ёти: на столпы же по 4 вамени велики 
положи, и съвовупивъ вружало и истеса на нихъ по 4вонцы на четырехъ 
странахъ, едино прбтивъ другаго — и мн'&ти вому,яво на ваменыхъ деревьяхъ 
насввозь ваменье то сбито» (П. С. Л. У1, 206, 207). Эта машина, уст- 
роенная Аристотелемъ для облегчешя работы ваменьпщвамъ, состояла изъ 
большаго волеса, изъ цЬии (ужище) для поднят1я вамней и изъ малыхъ 
холееъ, способствовавшихъ для поднятхя тяжести. Эта несложная машина 
напоминала то, что плотниви св^шею зовутъ» , и сл'Ёдовательно не возбу- 
дила тавого удивлен1я, вавъ баранъ. Она В'Ьроятно состояла изъ блововъ 
м изъ большаго волеса, приводящаго ихъ въ движете. В1ол е- ле-дювъ '*') со- 
общаетъ рисуйовъ тавой подъемной машины самаго древняго и простаго 
устройства. Описаше вапителей на четырехъ столбб1Хъ сделано весьма 
подробно, (по 4 плиты ла важдый столбъ), и видно, что л'Ьтописецъ дивился 
вавъ Форм*]^, тавъ и обтесв']^ ихъ на м'&сгЬ. «Истеса на нихъ по 4 вон. 
цы на четырехъ странахъ» — очень наглядно изображаетъ отсеченную Форму 
романсвихъ вапителей, въ воторыхъ просв^Ьчиваетъ визант1йсвое вл1яте, 
вавъ въ вапителяхъ св. Виталхя въ Равенн'Ь и св. Марва въ Венецш. 
В'Ёроятно, воспомднаше о св. Марв'Ь св-ёжо сохранилось въ памяти Арис- 
тотеля. 

Одновременно съ постройвою Успенскаго собора, въ 1478 году , при второмъ 
поход'Ь на Новгородъ , Аристотель получилъ привазанхе выстроить (6 девабря) 
на Волхов1^, подъ Городищемъ, мостъ на лодвахъ. Прочность этаго моста 
восхваляется лЪтописцемъ: сдевс^бря 6 вел'блъ внязь веливи мостъ чинити 
на р1|Ц'6 Волхов'Ь своему мастеру Аристотелю Фрязину, подъ Городищемь; 
и той мастеръ учинилъ тавовъ мостъ подъ Городищемъ на суд^хъ на той 
Р'Ёц'Ё, и донелЁже внязь веливи одолЬвъ возвратися въ Мосвв1^, а мостъ 
стоитъ! (П. С. Л. VI, 214; VIII, 192). 

Навонецъ въ 1479 году Аристотель овончилъ постройву Успенсваго 
собора, и по этому случаю лФтописецъ, восхваляя величество новаго 
храма, сявова же прежде того не бывала въ Руси» , всетави не забы- 



•) 1Ыёет У, р. 212. 
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ваетъ добавить: «опроче В1ади]11рск1я церкви» (П. С. Л. VI , 19, Зв). 
сОьтвори же у ней Аристотель верхи ч^ыре, овою шеи больппе на* 
зну (т. е. пом^Ьщеше Д1я ризниды) сотвори; полати же под!!! олтарь 
отъ стороннихъ дверей учини,, и на верхъ церкви въсходити лФствицу 
учини; своды же въ одинъ кирпичь сътвори и сведе, того- ради, егда дождь 
идетъ,.ино ваплетъ (непонятное аам^^чаше^ илит-такъ было до покрьшя 
сводоэъ жел'Ьзомъ?).На г^тое лбто свершися. Поиостъ же мелвимъ каиненъ 
изности; въ олтар'6 же,надъ митрополичемъ и'Ьстоиъ, крыжъ лятсвхй истеса 
на ваиени,за престолоиъ, — его же митрополитъ посл^Ьди стесати повел^Ь, — 
передъ предними дверки помостъ навры ваменемъ и въ одинъ кирпичь 
сведе и середку на пхрЪ пов^^си на жел^^зной» . Храигь былъ освященъ 12 
августа того же года, въ четвертокъ, митрополитомъ Геронтхеиъ, а мопщ 
иитрополита. Петра перенесены того же м'Ьсяца въ 25 день (П. С. Л. У1, 
221, 34; VIII, 201 — 202). Если просл']^дить по л'Ьтописямъ сообщенный св1Ь- 
д1Ьн{я о постройк1^ Успенскаго собора, то окажется, что планъ Аристотеля 




Н " '■♦■ 



т-^ 



в.САЖ. 



I. Глажтйаларьсъдвуширбяъ- 
алар11111, сЪвервымъ I юя- 
вымъ. 

9. Горнее у&стосъсопрестолЬтм. 

3. Придать св. Дпитри Сеяув- 
сваго. 

4. Прцгиъ св. Апостшп Петра 
I Павла. 

5. Д'кстища, ведущая въ прцгклъ 
Похвалы Богородицы. 

6. Л'Ъстнща въ рвзнщу. 

7. Мощ! св. беогвоста ('Мвтро- 

гпош- 

8. Мощ1 св. Петра |товъ. 

9. Копега со святыш модцаш I 
друяш сввтыняш. 

10. Мощж св. Фшппоа Мпрою- 
жжта. 

II. К1ота обрава Вд80|1м1рсвой Б<н 
ж1ей Матерв. 

19. Мощ1 св. 1оны Мнтрооолта. 

13. ШатеръвадъРвзою Господне!. 

14. Кощ1 св. ФотЫ I КвпрСаяа. 

15. Древвее царсвое м'&сто. 

16. МФсто патр1аршее. 

17. М1кто царщыво. 



въ посл1^дств1и не подвергся никакинъ существенны]1Ъизм^нешямъ(И.Е.За- 
б'Ьлинъ, У тетр. Наиятниковъ древ, русев, зодчества, в. Рихтера); только въ 
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юяяонъ отдЪжеши астаря нФюторыя части (са . чертежъ 45) обозначены св*г- 
юю тушью; д%стянца прввадлежитъ къ вовынъ востройжаиъ, впроченъ 
она н первоначально бьиа устроена на тон-ь же яЛеЛ — су сторонннхъ 
двсфей» , кажъ аанЪтихь гЬтописецъ . Теперь неиав'Ьстно , гд* находитск 
жввна, устроенная Аристотеденъ оволо большой щен. И. Е. Забйлннъ 
полагаешь тавже, что нконостасъ 1462 г., беагь сокн^^шя, бьИгь ие тать 
обшнренъ ивысокъ,вавъ теперь . О варухности И.Б.Заб^Ьлвнъ вамФчаетъ, 
чгго: 1} овна четьфехъ кеньшнхъ главъ ин^блн таг1е хе наличниви, вахъ 
н «федная глава; 2) овна раашнрены н увеличены въ вовц^! XVII в.; 3) не- 
■ав4Ьстно,была лн первоначально наружная ж^опнсь?4) у вападнвго входа, 
аовядвноку, капители изнънены; 5) нижняя часть цоколя находится подъ 
венжею, сгбд. уровень площади, окружающей эдаше, протнвъ прежнро 
возвысился .>~На чертежФ 48 (продольный раэр'кзъ Успенсваго собора) у 
е. е. Рихтера вокаеано, что вся маиовка средней главы сложена иэъ 
сплопшаго камня; желательно бы проверить вто новазан1е. 




Любопытно тавже изнурять в взвФсвть вврпичь изъ Успевскаго собора, 
чтобы разъяснить, по какому иностранвону образцу овъ сдЪланъ быль 
Аристотелемъ. 

Странно, что съ оковчав!енъ Успевскаго собора кончаются всян1я поло- 
жительный ука8ан1я о другяхъ постройкохъ проивведенныхъ Арнстотелехъ, 
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хотя кы въ правФ предположжть, что архитежгурнаж его |гЬяте1ъноста не 
превратидась съ отстройкою собора. Вопервыгь, до самаго 1487 года ве 
быжо въ Москв'Ь другаго водчаго для церковныхъ вданШ кромФ Аристотехя, 
а во вторыхъ мы внаекъ, что ве^п|к^й - князь , немедленно ио оконча&1Н 
Успенскаго собора, прнстушйъ къ постройк11 новыхъ «аменныхъ церквей. 
Въ третьихъ' навонецъ, мы им^^емъ документъ отъ 2в октября 1479 года, 
иаъ котораго можно заключить, что велшой князь ум-^лъ цЪнжть яскуеепю 
и заслуги Аристотеля. Правители Болоньи, уэнавъ, в'Ьроятно, объ окоичан1м 
Успенскаго собора, постановили ходатайствовать передъ королемъ польо- 
кимъ или передъ в. вняаемъ, всей Россш (шах1В10 4о11и8 Кпвтае Лпе!) о 
дозволен1и Аристотелю возвратиться въ отечество, «потому что оно чуве«* 
вуетъ больпЕую нужду въ его присутств1и» . Но это ходатайство не бьио 
уважено, и по л^Ьтописямъ видно, что Аристотель остался въ Россгм хо 
1485 года. На основанш всего сказаннаго, надо предполагать, что веШ 
постройки до 1485 г.д^Ьлались или самимъ Аристотелемъ или подъ непосред* 
ственнымъ его надзоромъ. 

Въ 1479 году ««заложи церковь князь великШ камену 1оана Златоуста 
на посад'Ь» (П. С. Л. У1,221).Въ 1482 г. эта церковь была готова къ освя- 
щешю; она сгор'1^ла въ 1488 г. (1Ь1<1. 238). Бъ томъ же 1479 году пришлось 
Аристотелю приступить и къ друтимъ еще работамъ: «того же л^та разо- 
браша старую церковь на Троицкомъ двор'Ь, б'Ь бо трухла велми, и зало- 
жиша новую на томъ же м*ЬсгЬ> (П. С. Л. У1, 223). Троицкое подворье 
находилось напротивъ Потбшнаго дворца, направо отъ прежней Оружейной 
палаты, гд*)^ теперь выстроенъ домъ Кавалерскаго корпуса, примыкаюпцй 
къ новому дворцу (Москва и ист. путевод. II, 155). 

1479 г. сна Москв1^ у Рожества Пречистые, иже у Лазоря святаго, верхъ 
впадеся, ибкако напрасно и страшно въ нощи, иконы поби и множеетво 
въ казн-Ь великаго |(нязя судовъ изби> (П. С. Л. У1, 223). Этотъ храмъ 
былъ построенъ в. княгинею Евдокхею, супругою Димитрхя 1оанновича 
Донскаго,въ 1393 году ;украшенъ живописью въ 1395. Теперь онъ находится 
въ самомъ зданш дворца и совершенно перестроенъ (Москва и ист. путе- 
вод. II, 144). • 

1482 г. «Того же л'Ьта заложи церковь камену князь велики, Ср1^тен1е свя- 
тыя Богородицы на пол1Ь1(П.С. Л. У1, 233). Она расписывается въ 1485 г. 
(1Ь1<1. 237). Ср'11тенск1Й монастырь выстроенъ былъ на Еучковомъ полЬ 
(Москва, I, 29; III, 163—166), а вс!^ теперешшя здан1Я цринадлежатъ къ 
XVII и даже ХУШ в*ку. 

1482 г. «Того же л'бта заложиша церковь Богоявленхе кайену и кирпи- 
чемъ д-блаша, въ город'Ь, на Троицкомъ подвор!'^, а старую камену же раз- 
рушиша» (П. С. Л. VI, 233). Церковь Богоявлен1я Господня, что на Троиц- 
комъ подворь*]^, была выстроева первоначально въ 1460 году, а посл1( 
перестройки Аристотеля была вновь обновлена и освящена въ 1754 
году, а съ конца прошлаго стол1^Т1я (посл1^ 1792 года) уже не сущеет- 
вуетъ (Москва и ист. путевод. II, 154), 
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1482 г< «Того те Лтдь почаша р у шн ти церковь на площади Благов'Ьще- 
Н1в, жсрхъ еняш& н голубьемъ вакрыша» (П. С. Л[. У1, 284). 8то аах^Ьта* 
н1е относятся* до перестройки Благов'Ьщенскаго собора. 

1483 г. сЗаложи церковь вирпичну. Спасъ святы за Яузою игуиень Чи- 
гаеъ> (П. €. Л. У1, 234). При втой церкви быль также мужской ионастьфь, 
но оба здан1я сгор'Ьли въ 1547 году (Степей, кн. II, стр. 245): «подлФ же Яузу 
и до устья по Москве уЬкЪ вьп'ор^^ монастырь Спаса въ Чигасахъ 
и въ церкви все выгор'Ь и чюдная по дпс^сь, и верхъ церковный отъ 
огня падеся> . ИосжЬ этого пожара отъ постройки Аристотелевой сохранился 
только Фундаментъ и обгор'Ьлая стбна. Церковь была съ однимъ куполомъ, 
который упалъ отъ огня, а внутренняя акивопись сов^)шенно пострадала. 
Свергь того, мы видимъ, что съ 1в25 г . Спасъ-Чигасская церковь является 
уже приходскою; въ 1639 году церковь возобновлена, въ 1641 году къ ней 
пристроили прид'блъ св. Екатерины, а потомъ^ въ 1647 году, пристроили 
колокольню. Наконецъ въ томъ же стол'Ьпи пристроили еще второй при- 
д*лъ — Св. Николая. Въ 1722 году вм*сто этого придала построили другой, 
въ честь Св. Кирика и Улиты. Внутреннее устройство храма еще болЬе 
изм'^нено частыми поправками и перед'Ьлками (Описан1е Спасо-Чигасской 
ц. М. 1^1^). Изъ сказаннаго видно, что отъ первоначажьной построй- 
жк ^9^фистотеля остался, можетъ быть, одинъ Фундаментъ церкви (въ длину 12^ 
2\ въ виф. 5^ 2*), ес^№ и самый плавъ ея не изм№енъ при перестройке^ 
носл1| пожара 1547 года. 

1483 г. сТого же лбта заложи Чюдовстй архимандритъ траСпезу камену, 
а старую разруши> (П. С. Л. VI, 235). Что осталось отъ э-цой постройки? 

1483 г. сТого же л'Ьта разруши князь велики Благовещенье ма своемъ дво- 
рН^ подпмсаную толко по казну и по подкл'Ьтъ, м заложи казну 
около того подклЬта и полату кирпичну съ хазнами> (П. С. Л. У1, 235). 

Это изв'Ьстге, нав'Ьрно, находится въ связи съ придыдущимъ изв'Ьспемъ о 
Благов'Ёщенскомъ собор'Ь 1482 года. Если въ 1482 году Аристотелю препо- 
ручены были исправлешя въ собор-б, то непонятно, какъ объяснить посл'Ь 
того полную перестройку, предпринятую въ сл*дующемъ же 1484 году? 

1484 г. сТое же весны князь велики Иванъ Васильевичь заложилъ цер- 
ковь камену Благов'Ьщете святыя Богородицы на своемъ двор'6, разру- 
шивъ первое основате, еже б1^ создалъ д'Ьдъ его, князь велший Васил1й 
Дмитраевичь; а заложилъ за церковью полатр (П. С. Л. У1, 235). Освя- 
щена въ 1490 г. (№1(1. 239). Снегиревъ толку етъ (Памятники Моск. Древн. 
М. 1842«-^1845, стр. 82) о какихъ то псковскихъ мастерахъ. 

1485 г. сТого же лбта свершена бысть церковь Ризъположенье на ми- 
строполнчьФ двор^^ митрополитомъ Геронт1емъ> (П. С. Л. У1, 236). Это 
теперешняя церковь Печерской Бояией Матери, стоящая рцдомъ съ Грано- 
вмтою палатою, противъ западныхъ дверей Успенскаго собора. Каше 
сохрамилмеь въ мей сл:Ьды Аристотелевой постройки? 
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1475—- 1483 гг. Между монетами временъ 1оанна Ш находятся так1Я,хото- 
рыя свид'Ьтехьствуютъ, что Арнстоте^га> предоставхено было право чеканить 
монету съ своимъ именемъ. 

Серебряныя деньги: на ^гацевой стороне в. княэь верхомъ вправо, съ Дод- 

нятымъ мечемъ, вокругъ надпись: кн7 кваи 1кднк кдснбкиу , подъконемъ роза; 

на оборогЬ: оКШ 

8ТоТЕ 





ЬБ8 

• 

У Рёйхеля (Охе Ке1сЬе1всЬе Мйп28атт1ип§;, №№ 300—305) имя начинается 
маленькимъ: о, а у Черткова описанные экземпляры (Описан1е русск.монетЪ| 
М. 1834, № 94, стр. 47) — бохьпшмъ: О; у Шодуара (Арегди виг 1е8 топ- 
па1еэ> гаввез, II, № 203) упоминаются вкаемпляры съ другимъ распред^ие- 
Н1емъ буквъ: 

О АК1 
8Т0ТЕ 

Изъ этого видно, что было нЬсколько различныхъ штемпелей тюй же 'са- 
мой монеты; следовательно , Аристотель н'Ьсколько *л'6тъ сряду пользовалеИ 
правомъ чеканки монетъ и польаовсигся этимъ правомъ широко, потому-что 
его монеты и теперь очень обыкновенны. Но странно, что занимаясь 
чеканкою монетъ, Аристотель не ввелъ усовершенствованныхъ способовъ 
чеканки, употребляемыхъ на запад'6, а довольствовался гЬми первобытными 
пр1емами, которые были въ употреблеши въ Россш: онъ чеканилъ также изъ 
серебряной проволоки, не придавая монетамъ даже правильной Формы. 
По всЬмъ в'Ьроят1ямъ Аристотель былъ лишенъ этаго права въ 1483 году, 
когда подвергся гнЬву великаго князя и когда отобрано отъ него все 
имущество. 

Помимо всбхъ упомянутыхъ занятШ, Аристотель обучалъ также литейному 
д'Ьлу и сверхъ того зав'Ьдывалъ артиллер1ею . Онъ первый научилъ русскихъ 
литью орудШ и, по мн-^Ьнш Висковатова (стр. 183^, древн^^йшая пушка, 
хранящаяся въ С. -Петербургскомъ АртиллерШскомъ Музе^^ , можетъ принад- 
лежать къ числу отлитыхъ подъ надзоромъ Аристотеля. Это 2-хъ Фунтовая 
пищаль — длинною отъ. торели до конца дула 4 Фута 67^ дюймовъ, безъ 
цапФъ, дельФиновъ и винограда, съ поясами или Фризами только у торели 
и у дула. На поверхности ея, совершенно гладкой, безъ всякаго, приня- 
таго &ъ послЬдсЕ^ш, разд'Ьлешя на части: казенную, вертлюжную и дуль- 
ную, сд^ана надпись: сПо вел^^шю Благов'Ьрнаго и Христолюбиваго Вели- 
€каго Князя Ивана Васильевича, Государя всея* Руси, сд'Ьлана бысть С1я 
€пищаль въ л'Ьто 6993 (1485) м'Ьсяца Сентября 30, въ лбто Господарства 
сего 23, лилъ Яковъ>. Въ 1485 году Аристотель зав^^дывалъ еще артил- 
лер1ею, н Яковъ могъ быть однимъ изъ его учениковъ. По этому роду 
8анят1й мы видимъучто Аристотель въ 1482 году, когда замышляли походъ 
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ГЙ!|ЛИ1; блг^эгтгмИ, б^аевга^яягы*— «ПИЮ 1'1т||ыиие д а— ижхь онлед^ 
'1^-^>п^'гпг^^1п; ^ лл. бас 1га1г — бтйть, теяиопъ; '^-^■«вии-» ши1Р1И11аи._т1««* — — ^ 

»^>!*#гг«г т^тгтаг няг яшгъ был* (утшяр^та 

и*. '^ПГ -гч^5^ у рцц^^ 4*У)г!Гр1М1М1Я>||' ОКрН 
г^- тлг Ш#Т'^т;Г 1Г!у гроб* 1ГЬ ]феВ9бЙШ^ 

^ ^г I [, » 10 7. (гтр- 16 2— 16 в; Нам. Жосш. дреан. Сн1к 
' ^-: -* >-* : '>^ <^ - Г>1. Бсигм^яные аывахк яв редка ожзмк квагъ. по хд»- 
^щт й^^^ии^-у-Р- >гл#-'ггягр<»глгт'ь: 1гь ошгся 1642 г. оаначео! Трошцвой Серхз^яой 
-в*-г*г '-^«ягг»* г^^. ^тршгогь я» хч^^гь*-» евангелисты еер1юряк1е ба^же- 
/".< ^1й*гг00^^^' ("цнт^тр: тег1кь яигяеяое, еэвангеджсты апдДиваяы оае- 
• '/*1г '1 я г^4 ;гл«тьгр|» <об*>ло«г^11» «оже» яраешмв, (Гаехж зодотна^ 
^^ %'''|Г :с^^Я^г. ^. С!1Г*сьЖе4, Т. 344, 474). йстттата м^ 
Л^^мр* , .<^# |Г^гяцглгяп^е:к(е 01ГМкзм яжояъ я вгрестовъ съ аттясвахж: кготъ 
/ /чг^г Г<ягтяМр<1го» въ ХУП я. быль собложеяъ еер«орокь. оваад» 
^^'^-'^^'И Г^^тг. ^-^ягобоагр. дрв»я. 42, яряж. 7в)» Тетарянныха 
^'«'-'А ^'''пг >,гттг я% 01г;га|11«гь басежяыхъ съ в'&нцажж «{^савяыжж. 
^ < ^-^ :' % гУгг ыяг;^ ^о 1б8г1> р, Д*-10 Шаяловятаго X З.свят. 
'/^^ 'у / Л^>^ .г^^-^^тггтгя^го я1» 17 I 21*. Оаяе. одеждъ. Савваятова, 
.?'<^ , ^Ф^мцгт1г^0^^^ б^гяпгтпг я» й1р^гйфН1стята облачпЕКхв мтГам иж {ас- 
€ы^' ,*ч«. ^ « »! » ' > ^^^ ^' ^ .уу 1Г л|«||«глс11^ лггровг. Петра 13в1 р. е^ебрятя я 
^/у/,у^/^^*иг.гк 0^^^9тш "Уктта бл^ж^яяия; тапя же яа сажюеахъ ж^«а 
^/•^у^ ^^-^.^ г ;^14итщ^^ 1.>44^1Г1^5^ 1^, (Уга»ат. Саявы. яэд. 3-€ 
^г ,<> /, У ^^у ^^ л % К/р9!4Ш^. шр^жт^ шжьло басжы: въ 1628 р. аир. Ю 
М^л ;<^г;>9г^«глчг 1^^, /*^^/т> й^и^^^ дб^пг» Тор^уяаяовъ вовашша 1ч^7жжва 27 
^п^0^'р. *^^г/^%0 91^/АЛМ'П^9^т^ ^Д^яашя. бытъ рус. царяцъ, 

1Ш9Ч^Ш|0^^^ р^^^^^^т^^ пщ^0%^ФГ9а^ (Смг^ж, Востовова I, 14). По 
у^пт.п^р. ^щ й^^;г^^>» К 1Лу^М4т^ ^т^р^. п^неж^^хство лодей церковныхъ 
0гм^п^г ^И0^9 п^1^/еФг^, ^ф, Ф4н(^^т^ пмп шштртожшту: <А что д«ет« въ 
11^(Нм^11Ы'ь йФ/1Ф^ь ^^^ т^^/Р100р^^ т^ $тшп%ъ яояастырехъ ... беаад. 
ШИНй т^^ (»1гщ^иЩ ^иуи-//// 4Н ^; Л У1^ »в^ Ист. Церв; Мавар1я 

тМШ$Пг^ Ь^нош р'Ф^ Р^^10^0 ^А9гу|г1^-^)а|1г1#Вего№,опе111а1еВехоаг-- 
Ш(Н0РПШ1 п^ пптнв/ 0^0 ( ш р ф ^пп ййщтмошъ^ т его нажодятъ въ жош- 
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вомъяуаыр^ яшжшсъ ковъ.на ВостожЪ.Вь ^>е№^е в^а онъ нгражъ бопшую 
роль въ ]1ея111ци11^ н потому продавался весыю дорого: по сввдЪтельству 
Ршпгц^^ беауй во всей ЕвропЬ счнтажся тогда ^фагоц№ньа^ь средствонъ 
от» прнлнпчнвыхъ бол118ней н сьшей; въ Россш продавал въ XVII в. 
эолотншгь его по 12 р.,а дешевле в-ти р.оиъ не быль (Ист. меднц. въ 
Рос. М. 18 20 г« II, 202). Въ 1587 г. австрШспй эрцгерцогъ Макси- 
шшаиъ прислать въ даръ царю ведору Ив. камень безуй, свзавъ нзъ 
кавны отца своего^ а мм^Ьеть силу н л1Ьчбу великую ^^ порчи» (Пам. 
диплом, снош. I, стр. 9 72, 980). Когда думали, что царская нев-Ьста 
Марья Ив. Хлопова заболела огь порчи, то давали ей пить св. воду съ 
нощей, да камень Безуй (Собр. грам. III, 63 — 5. 98). Въ 1616 г. 
<м|фта 21 въ Верхъ къ Государю въ хоромы отнесъ дьякъ Шиповъ 3 ка- 
меей безуръ, вЬсу въ нихъ 24 зол. безъ деньги,д'Ьна 215 руб.» (Дом. 
оытъ царицъ, прил. 54). Въ походной аптек1Ь иосковскаго царя всегда 
находился безуй въ разныхъ видахъ; принимали его съ инороговою 
костью (См. ел. Инорогъ) по наряду, т. е.въ изв1Ьстной проперши; 
тогда онъ, по объяснешю доктора Грамана, данному въ Москв1Ь 1655 г., 
помогаетъ отъ лихорадки, горячки, мороваго повФтрхя, черной немочи и 
укушей1я ядовитой змЬи (Тамъ же 136; Доп. къ А. Ист. IV, 31; 
VI, *324). Въ русскихъ л1Ьчебникахъ XVII стол. встр:Ьчается статья о 
Беаоц^, переведенная ивъ польскаго Гербар1я Хвалимира 1534 г. 



дворянинъ — рыцарь монашескаго ордена: въ 1229 г. дали 
Двмму свободну (Змольняномъ «писку пъ ризскии, мастьръ божихъ дво- 
рямъ, и вси землед'Ьржци»; (Собр. Грам. II, К 1). Въ 1268 г. Новго- 
родцы водили ко кресту «пискуповъ и бож1Ихъ дворянъ>(1 Новг. 59; 
см, Ипат. л'Ьтоп. 187). 



» — магометъ, Бохмиты — иагометане: въ 986 г. придоша Вол- 
гаре В'Ьры Бохмичи къ св. Владюару и сказали: «Дасть Бохмнтъ 
комуждо по 70 женъ красныхъ исбереть едину красну, и вс1Ьхъ красоту 
въвложить на едину, та будеть ему жена> (Лавр. 3 6; 1 Соф. 114). 
Болгаръ л'Ьтописецъ называетъ Бохмитами: погнали 1184 г. Болгаръ, <Бо х- 
ммты поганыя еЬкуще» (Лавр. 165). 



»• 



Врачина — шелковая ткань, порФира (Слов. Востокова I, 29): въ 
слов41^ о богач^^ и его роскопш до 1200 г. изображается, какъ «рабп его 
предитеяуще мнови въ брачингЬ ивъгривьнахъзлатахъ>(Изв. Акад. X, 
548 — 9). 

Брынець — персидск .бириндж, бюрюндж , — сарачинское пшено (П . 
С. Д. VI, 35 5). АеанасШ Никятинъ не разъ говорить о брынцЬ въсвоемъ 
хощден1и: восточные народы сядятъ брынецъ да кичири съ масломъ» ; въ 
землЬ Еешпской смного раздаша б р ы н цу да перцу» (Тамъ. же, 334, 336). 
Въ росписанш кушаньевъ на великШ постъ брынецъ встречается неркдко: 
жхоровай съ винными ягоды сладкой, каша сладкая съ брынцомъ да 
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съ винными ягоды» (Домостр. изд. въ Казани, 172. Си. Допоен. 
»!Ь Л. .1, 2 25). 

Бушивникъ — бумажный пуховикъ иди перина, набитая ви-Ьсто пуху 
хлопчатой бумагой; исподняя наволочка д&Еалась изъ тверскаго полотна, 
а верхняя — изъ бархату, атласу, камки, дор<)гъ, байбереку и т. под. Въ 
казн'Ь подъ 119 г. значится сБумажникъ и зголовейцо — бархатъ черв- 
чатъ, застбнки кругомъ камка золотная на лазори» (Дом. бытъ царицъ 
49, 7 7). О в'бс'6 и*величин1& бумажника можно заключ&ть изъ сл'Ьдуюпщхъ 
данныхъ: на настилку его шло бумаги хлопчатой отъ 10 до 14 ф., а иногда 
ц'Ьлый пудъ; полотна тверскаго на нижнюю наволоку отъ 12 до 15 арш., 
камки мелкотравной 10 — 12 аршинъ (Тамъ же, 7 3, 8 3, 93, 103). Въ 
1690 г. авг. 13 и сент. 23 цар^а Наталья Кириловна вел'Ьла отпустить 
изъ вепрей опальныхъ В. В. Голицына бумажникъ да взголовье, наво- 
локи атласный рудожелтыя, да два бумажника — наволоки холщевыя. 
Въ тоже время у придворнаго дьякона упоминается бумажный пухо- 
викъ, оболоченный байберекомъ краснымъ (Ркп. Д-^ёло Шакловитаго 
№ 3, свит. 425 — 29; № 6, св. 115). 

• 

Вамбакъ — ел. греческ .-^грецкая губка г'въ 1682 г. при коронащи царей 
моСковскихъ Ивана и Петра, €СвягЬйш1Й патргархъ, пр1я вамбакъ чистъ, 
еже есть губа, потеръ муро на государяхъ и сДегъ. вамбакъ въ алт1ф1^> 
(П. С. Зак. II, 435). 

Веретвя, в ер ет1я— возвышенное м11Сто на лугу, не затопляемое водою 
(Обл. Слов. 2 3); веретея также означаетъ участокъ наносной сЬнокосной 
земли на берегу р'Ьки, обра80вавш1йся отъ весеиняго разлива водъ (Ма- 
тер. для Слов, и Грам. VIII, 122). Въ двинскихъ купчихъ XIV в. 
верет1Я называется различно: верет1я тонкая, узкая, плоская, долгая и т. под. 
(А.Юрид. № 71, XIX, XXI V, XX VIII, XXXV; Доп. къ А. II, 93). 
<0е купилъ Родивонъ Тимоееевмць, у своего брата у Сидора, лоскутъ 

земли на Юрмоли орамой, узкую веретею> (А. Юр. 1ё 71, XIV). 

• 

Вершь, вьрьшь — ххЬбъ на корню (Слов. Восток. I, 76); въ 1127 г. 
въ Новгородской области «на осень изби морозъ вьрьшь, и бысть голодъ, 
и черезъ зиму рьжи осминка по полугривн1^> (1 Новг. 5; IV Нов г. 3). 
Зд'Ьсь подъ вершью, очевидно , разум'Ьется озимая рожь, озимици, зеленя. 
Въ 1215 г. «зая князь (Ярославъ) вьрьшь на Торжку — не пусти въ 
геродъ ни воза» (1 Новг. 33). 9№Ьсь наэываетея вершью всякаго рода 
зерновой ххЬбъ, какъ и въ сл1&дующемъ м'^ЬсгЬ Псковской судной грамоты 
до 1468 г.: сГосударю на изорники... волно и въ закличь сочить серебра 
и всякой верши>. Но въ летописи подъ 1468 г. опять разум1№тся ози- 
мици: въ сентябр'Ь и октябр1Ь р'Ьки и ручьи наполнились водою, са у хри- 
ст1янъ много по ПОЛЮ вершей погнили> (1 Псков. 2Э1). 



[, ВМНИК1Я — Риx^ОV, означаетъ вообще сосудвдъ; по объяснен1ю 
А8б7ковнмков1|^ в м к 1 я— «сосудъ сиянъ бев» ружояп <7 Сахарова 149); 
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тояе евааано объ.&1авас!1р11: ссоеудъ сиянъ бевъ рукоятк, еже винихгя 
нарпетея» (I Ь. 142). ОлФаов. адавастръ и вхк1я — одно и тоже и означает» 
ц^умый граФ^нъ еъ дхинншгь узкинъ горюнъ; дФйствитедыю, вто дохжно 
бьпь в^Ьрно; Гоаръ приводить такое объяснеше алавастра: то 8§ «Хархох- 
ро1^ Д1ПГб1оу иеХ1Убу {оку &у§и 1а^4^ т^щМ^о^^ хЫ^^ 6 Ьц ^охСоу оот1§01 
Хсугга! (ЕиоЬо1ок1оп, стр. 633). На восток1^ въ вик1и хранили драго- 
оСЁнные ароматы и иасти, а у насъ — церковное вино: въ XI стол, однажды 
1фишелъ сельскШ попъ въ Шевопечерсвдй монастырь и просилъ вке(|^ для 
богослужён1я; прев. беодосШ вел&1ъ вылить ему все монастырское вино, — 
«и ВЛ1Я ему въ вдв1ю вина» (Патер, ркп. Рум. Муа.М 305, л. 71). 

Вир1Й, выр1Й, ир1й — чудесный рай языческаго времени; самое слово, 
кажется, одного корня съ слов^мъ рай (рад ж) и им'Ьетъ одинаковое зна- 
чеше. По пондт1ямъ языческимъ, тамъ обитаютъ усошше предки и оттуда 
посылам>тся души новорожденныхъ людей; оттуда прилетаютъ В'^^пця птицы 
и предсказываютъ о судьбахъ рощдешя, брака и смерти. Въ эту теплую 
блаженную страну, за моремъ океаномъ, улетаютъ на зиму птицы, тамъ 
находится и теремъ солнца; поучеше Мономаха говорить: сСему ся поди- 
вуемы,хако птица небесныя изъ ирья идуть... да наполнятся л1^си и поля» 
(Лавр. 101). Ир1й представляли Славяне чудеснымъ садомь во влад'6- 
ншхь божества св'бта, вавъ средоточхе всякой жизненной силы, которая 
залетака оттуда на землю для царства растительнаго и.животнаго (См. 
Позтич. воззр. А. Афанасьева II, 137 — 141^ 405).- 

Влагалище, лагалище — м^^шечекЪ, чехолъ или Футляръ; оно зам'Ь- 
няетъ ел. п и р ы Священнаго писанхя, гд!» употреблено въ смыел^Ь дорож- 
иаго м<Ьшка для хранешя денегь: до 1395 г.въ послатаи о стригодьникахъ 
нриведень тексты сне имайте влагалища (въ поздн. «ни пиры въ 
путь>), ни м-Ьди при поясЬхь вашихъ» (А. Ист. I, № 6). Влагалище или 
ковчегъ посоха митр. Петра, оклеенное внутри зеленымъ бархатомь, сна- 
ружи обтянутое краснымь саФьяномь, хранится въ патрхаршей ризниц'^ въ 
Москв1|. Въ описи кнйгъ Троицкой Серпевой лавры половины ХУП в. 
отм^Ьчеио: сКнига въ десть писменая. — Житхе чудотворца Серпя въ лицахъ... 
по обр'бзу золочено, влагалище — сукно червчатбе, подложено дорогами 
лазоревыми... Книга Никонское правило въ десть на бумаге, дачи царя и 
в. кн. Ивана Вас. всея Русш, во влагалищи деревяяномъ за замкомъ» 
(Чт. Общ.*1848 г. № в. См*сь 2, 5). Въ 1635 г. сдано печатново 
двс^а книжнымъ яереплетчикамъ тремъ челов'Ькомъ поденново корму на 
нед'Ьлю МО ажтыну челов'бку: д'Ёхали т-йЪ цариц*]^ кь шапкамъ два влага- 
лища, иабявсиги сусальнымь золотомъ и серебромъ по еаФьяну червча* 
тожу»^. 1Фь 1645 г. въ придворной мастерской кроили два влагалища 
«ъ еукн^^ червчатомь багрец'Ь> , одно на шкатулку, другое — на подушку 
бархатную хоромную. Влагалище д'Ьлали изъ саФЬяну, бархату, атласу, 
сукна для лучшаго сохранешя дорогихъ вещей, наприм. иконь, панаг1Й, 
сереть, платья и т. под. (Домаш. быть царицъ. Въ првлож. 82, 
112, также 87, 98, 103, 10в). Вь пережнсмой жниШ домовой кавнш 
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шоШ^^/МерЫ. ]^ Брен<жк; хамьянонъ называется кошачья ц1Ьл«9&я шву- 
|№ В1и№!Ьлаш[ая, которая сжухитъ вж'Ьсто «№1ка для денегъ; въ жалоб'Ь 
1627 г. прописано: сНа дорогг!^ и^шиъ СФненя съ оонова ха^ьянъ, а въ 
ханьян^ь бьио денегъ 15 аггышь» {Матер, для Слов. и1Гра1с. ХУН, 

»70; ХХ1Х,387). 

• ' .... 

. -'1Ч)бино— урояай, изобил1е плодовъ вемныхъ— <о91|у(а, 1с§р19о6'С1|С) аЬоп- 
<Йи11&а (Слов. Востокова I, 85). Въ 1071 г. волхвы говорили о ста- 
]^ыхъ женщияахъ , <яко тн держать о б и л ь е , да аще, истребив'1Ь силъ , бу- 
деть гобино> (Лавр. 75). Книжный заговоръ выражается такъ: сАще 
чмвь ниву б1етъ, глаголи: не бейте черви, не ^Ьшьте нивы сея гобины, 
^Щамяъ (Великорус. Заклин., изд. ГеограФич. общ., 80; взято 
й^ъ л«чебн. XVII в. Синод, библаот. № 481, л^ 214). 

Громнаа Отр%ЛйЕба назкозается иногда молншноЙ; о Батьгб говоритъ 
лЬтописецъ, что зтотъ безбожный былъ молн1инастр'Ьла. В-Ьра въ 
небесное происхождеше и таинственный свойства громовой стр'Ьлы, безъ 
с'оинЪшя, вёде1ъ свое начало изъ языческой старины, ко^да думали, что 
громовникъ вооруженъ'' стр^^лами,* камнями, молотвмъ' или топо]ромъ 
(Иовтич. воззр. Афанасьева, Л, 367). Эта в'6р& сохранялась долго 
въ Россхи , не смопфя на влхянхе хриспанское , и высказывалась такъ или ина- 
че: въ 1450 г. въ Москв'Ь ш ростр 'Ьли громъ верхъ у церкви у ваме- 
иыя св. Михаила Архангела на площади, и поиде стрела въ церкви; и 
бысть чюдо страшно, яко не мощно сказати, како ходила по церкви» (П. 
С. Л. V, 2 7.0). Въ 1470 г. во время грозы мая 21, церковь св. Панте- 
леймона «во многихъ м^^сгЬхъ исходила стр'Ьлка, тако же и ца лбу много 
аорощепадось» (1 Пек.. 2 3 5). Въ 1537 г. «въ Петровъ поетъ, божшмъ 
попущешемъ быЬть во Твери: прхиде стр1^лка иаъ грому и зажже 
градную сгЬну отъ р. Тмаки» (П. С. Л. У1, 303). Сл'Ьдоват. л^^тойисцы 
русск1е въ разныхъ областяхъ вполн'^Ь в'Ьрили въ громовыя стр'Ьлы вмФст1з 
съ народомъ. Въ старинныхъ рукбписяхъ часто встр^&чается статья «Афана- 
С1я мниха о науз^^хъ и спр'Ьлц'Ь громн!&й», направленная противъ суе- 
в6р1Й; въ стать-Ь выражено такое зам'Ьчанге: «Стр^^льныи топори громн1и— 
нечестивая и богомерзская вещь: аще недуги и подсывашя, и огненная 
болбсти лечитъ, аще и б'Ьсы изгонитъ и знамешя творнтъ — проклята есть 
и Т1И^ исц'бляеши. Не всяк^ бо прорицаяй — преподобенъ, не всякъ изгоня- 
яйб1юы — святы ....(Ркп. Соловецк. въ Казане. Дух. Акад. Ж 913, 
л. 55в; Рум. Муз. № 231; Ркп. Сборн. Спб. Акад. К 1468, 
л. 16 5). Не смотря на пресл1Ьдовате лбчетя громовой стр^ой, какъ бого- 
нротивнаго д^а, самый Фактъ возможности исц'Ьленхя и чудесный ея свой- 
ства не отвергаются. Немудрено, что втимъ стр'Ьламъ до посхЬдняго вре- 
мени приписывали ц^ебвыя свойства; въ 1688 .г., на сл^Ьдствш, ворожейки 
доказали, что онЪ отъ грыжи наговариваютъ на громную стр'Ьлу и 
медв'ЬжШ ноготь, и съ той стр'Ьлки и ногтя заставляютъ больныхъ пить 
воду (Альман. «Комета» , 477 и дал.). вагов(ф1| отъ язурочьяи 
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хотя мы въ правФ предподожжть, что архитентурвак его х1»яте1ъность не 
пренратидась съ отстройкою собора. Вопервыхъ, до самаго 1487 года не 
бьио въ Москве другаго водчаго джя цержовныхъ зданШ крокЬ Аристотеля, 
а во вторыхъ мы внаемъ, что веливШ ' князь, немедленно но окончан]Ж 
Успенскаго собора, пристуинть къ постройке новыхъ наненныхъ церквей. 
Въ третьнхъ' навонецъ, мы нм^^емъ довументъ отъ 2в октября 1479 года, 
изъ котораго можно заключить, что велшай князь ум^^лъ ц1Ьнить яскуоство 
и заслуги Аристотеля. Правители Болоньи, уэнавъ, в'Ьроятно, объ окоичан!н 
Успенскаго собора, постановили ходатайствовать передъ королемъ польо- 
кимъ или передъ в. княземъ, всей Росс1и (тах1то йоКиз Епзтае дпе!) о 
дозволети Аристотелю возвратиться въ отечество, «потому что оно чувст- 
вуетъ большую нужду въ его присутств1и> . Но зто ходатайство не бьио 
уважено, и по лФтописямъ видно, что Аристотель остался въ Росс1М хо 
1485 года. На основанш всего сказаннаго, надо предполагать, что всП 
постройки до 1485 г.д'Ьлались или самимъ Аристотелемъ или подъ непосред- 
ственнымъ его надзоромъ. 

Въ 1479 году ««заложи церковь князь велиюй камену 1оана Златоуста 
на посад'Ь» (П. С. Л. У1,221).Въ 1482 г. эта церковь была готова къ освя- 
щешю; она сгор^^лавъ 1488 г. (ХЪМ. 238). Въ томъ же 1479 году пришлось 
Аристотелю приступить и къ друтимъ еще работамъ: «того же лЬта разо- 
браша старую церковь на Троицкомъ двор'6, 6*6 бо трухла велми, и зало- 
жища новую на томъ же мЬст6> (П. С. Л. У1, 223). Троицкое подворье 
находилось напротивъ ПогЬшнаго дворца, направо отъ прежней Оружейной 
палаты, гд'Ь теперь выстроенъ домъ Кавалерскаго корпуса, примыкаюпцй 
къ новому дворцу (Москва и ист. путевод. II, 155). 

1479 г. «на Москв'Ь у Рожества Пречистые, иже у Лазоря святаго, верхъ 
впадеся, нЬкако напрасно и страшно въ нощи, иконы поби и множество 
въ казн'Ь великаго |[нязя судовъ изби> (П. С. Л. VI, 223). Этотъ храмъ 
былъ построенъ в. княгинею Евдотею, супругою Димитр1я 1оанновича 
Донскаго,въ 1393 году ;украшенъ живописью въ 1395. Теперь онъ находится 
въ самомъ здати дворца и совершенно перестроенъ (Москва и ист. путе- 
вод. II, 144). • 

1482 г. «Того же лбта заложи церковь камену князь велики, Ср1&тен1е свя- 
тыя Богородицы на полЬ»(П.С. Л. У1, 233). Она расписывается въ 1485 г. 
(1Ъ1(1. 237). Ср'6тенск1Й монастырь выстроенъ былъ на Кучковомъ иоА 
(Москва, I, 29; III, 1вЗ-- 1в6), а всЬ теперешшя зданхя принадлежать къ 
XVII и даже ХУШ в*ку. 

1482 г. «Того же лФта заложиша церковь Богоявленхе кайену и кирпи- 
чемъ д^аша, въ город'Ь, на Троицкомъ подвор1'6, а старую камену же раз- 
рушиша» (П. С. Л. VI, 233). Церковь Богоявлетя Господня, что на Троиц- 
комъ подворь'Ь, выла выстроена первоначально въ 1460 году, а посгЬ 
перестройки Аристотеля была вновь обновлена и освящена въ 1754 
году, а съ конца прошлаго стол1^т1я (посл1Ь 1792 года) уже не сущест- 
вуехъ (Москва и ист. путевод. и, 154), 
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1482 Т4 сТоро яе Лтдь почаша рушятж церковь на площади Благов'Ьще- 
те^ жсрхъ еняша н ролубьемъ нажрыша» (П, С. Л[. У1, 284). 8то аах^Ьта* 
н1е относятся 'до перестройки Благов^^щенскаго собора. 

1483 г. сЗаложи ][](ерковь кирпичну, Спасъ святы за Яузою игуиень Чи- 
гаеъ> (П. С. Л. У1, 234). При втой церкви быль также мужской монастырь, 
но оба здатя сгорали въ 1547 году (Степей, кн. II, стр. 245): «подлФ же Яузу 
и до устья по Москве р'Ьк^^ выгор^^ монастырь Спаса въ Чигасахъ 
и въ церкви все выгор'Ь и чюдная по дпс^сь, и верхъ церковный отъ 
огня падеся> . ПослЬ этого пожара отъ постройки Аристотелевой сохранился 
только Фундаментъ и обгор'Ьлая стбна. Церковь была съ однимъ куполомъ, 
который упалъ отъ огня, а внутренняя живопись сов^)шенно пострадала. 
Сверхъ того, мы видимъ, что съ 1в25г.Спасъ-Чигасская церковь является 
уже приходскою ; въ 1639 году церковь возобновлена, въ 1641 году къ ней 
пристроили прид'блъ св. Екатерины, а потомъ^ въ 1647 году, пристроили 
колокольню. Наконецъ въ томъ же стол1&т1и прис^'роили еще второй при- 
д'Ьлъ — Св. Николая. Въ 1722 году вм'Ьсто этого прид'Ьла построили другой, 
въ честь Св. Кирика и Улиты. Внутреннее устройство храма еще болЬе 
изм'^нено частыми поправками и перед^^лками (Описан1е Спасо-Чигасской 
ц. М» 1^^). Изъ сказаннаго видно, что отъ первоначальной построй- 
жк ^9^фистотеля остался, можетъ быть,одинъ «ундаментъ церкви (въ длину 12^ 
2\ въ виф. 5^ 2*), ес^№ и самый планъ ея не изм^енъ при перестройке^ 
вослФ пожара 1547 года. 

1483 г. сТого же л'Ьта заложи Чюдовстй архимандритъ траСпезу камену, 
а старую разруши> (П. С. Л. У1, 235). Что осталось отъ э1(ой постройки? 

1483 г. сТого же л'Ьта разруши князь велики Благов'Ьщенье ма своемъ дво- 
рЬ^ подписаную толко по казну и по подкл'бтъ, и заложи казну 
около того подклЬта и полату кирпичну съ казнами> (П. С. Л. У1, 235). 
Это изв'Ьстге, нав^^рно, находится въ связи съ придыдущимъ изв^юпемъ о 
Благов'Ьщенскомъ собор'Ь 1482 года. Если въ 1482 году Аристотелю препо- 
ручены были исправлен1Я въ собор-б, то непонятно, какъ объяснить послФ 
того полную перестройку, предпринятую въ слЬдующемъ же 1484 году? 

1484 г. сТое же весны князь велики Иванъ Васильевичь заложилъ цер- 
ковь камену Благов^щен1е святыя Богородицы на своемъ двор'Ь, раэру- 
шивъ первое основате, еже б1^ создалъ д^^дъ его, князь велик1й Васил1й 
Дмитраевичь; а заложилъ за церковью полату» (П. С. Л. У1, 235). Освя- 
щена въ 1490 г. (1Ь1(1. 239). Снегиревъ толку етъ (Памятники Моск. Древн. 
М. 1842*^1845, стр. 82) о какихъ то псковскихъ мастерахъ. 

1485 г. сТого же л^^та свершена бысть церковь Ризъположенье на ми- 
строполнчьФ двор1^ митрополитомъ Геронпемъ» (П. С. Л. У1, 236). Это 
теперешняя церковь Печерской Бояией Матери, стоящая рцдомъ съ Грано- 
вмтою палатою, противъ западныхъ дверей Успенскаго собора. Как1е 
сохрааялиеь въ жей ся1м(ы Аристотелевой постройки? 
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147^—1483 1т. Мещку монетами временъ 1о1шна Ш находятся та 
уня €днл>1е 1ьгг в> и уг ь , что Аристотело предоставхено было право 





Серебряный деньги: н^ лицевой еторонФ в. жнязь верхомъ вправо, еъ йод- 

■ 

шшпяшъ течешь^ вояртгь надпись: кн7 лелн 1кднк мсиевиу , подъжонемъ роза; 
■а оборой: оВШ 

СТоТЕ 

ЬЕ8 

7 Рейхеля (ХКе ВехеЬеЬсЬе Мвп2ватт11шд,3&^ 300—305) имя начинается 
маяеяыаогь: о, а у ^ертхова описанные эвзеипляры (Описаше русск.монеть, 
М. 1834, X 94^ стр. 47) — бохьпшмъ: О; у Шодуара (Арегдп вот 1е8 шоп- 
шуеа пииев, II, Л 203) упоминаются вхаемпляры съ другимъ распредЬле- 
икягь бужмь: 

О Аа1 
8Т0ТЕ 
ЬЕ8. 

№ъ ятого ЮЦР10, что бьио нЬскохько различныхъ штеипелей тюй яе'са> 
ной монеты; сладовательно , Аристотель несколько *л'Ьтъ сряду пользовался 
праномъ чеваням монетъ и пользовался втимъ правомъ широко , потому-что 
его монеты и теперь очень обыкновенны. Но странно, что занинаяса 
чежанхою монетъ, Аристотель не ввелъ усовершенствованныхъ способовъ 
чекаяхи, употребляеныхъ на запад^^, а довольствовался гЬми первобытными 
праемами, хо1Ърые были въ употреблеши въ Россш: онъ чеканилъ также изъ 
с^^ебряной проволоки, не придавая монетамъ даже правильной «ормы. 
По нгВмъ вароят1ямъ Аристотель былъ лишенъ этаго права въ 1483 году, 
когда подвергся пПшу вежихаго князя и когда отобрано отъ него все 
имущество. 

Помимо веЪтъ упомянутыхъ занятШ, Аристотель обучалъ также лнтейноиу 
дЪлу и сверхъ того завЬдывалъ артиллер1ею . Онъ первый научилъ русскихъ 
литью оруд1Й и, по мн'бшю Висковатова (стр. 1833, дрввнЬйшая пупаеа, 
храняпцмся въ С.-Петербургсвомъ АртиллерШсвомъ МузеФ,можетъ принад- 
лежать хъ числу отлитыхъ подъ надзоромъ Аристотеля. Это 2-хъ Фунтовая 
пищаль — длинною отъ торели до конца дула 4 Фута 67^ дюймовъ, безъ 
цапФЪ, дельФнновъ и винограда, съ поясани или Фризами только у торели 
н у дула. На поверхности ея, совершенно гладкой, безъ всякаго, приня- 
таго въ посл'1|дс1%1Н, разд&1ен1я на части: казенную, вертлюжную и дуль- 
ную, сд1|лана надпись: сПо вел'Ьтю Благов'Ьрнаго и Христолюбнваго Вели- 
скаго Князя Ивана Васильевича, Государя всея' Руси, сд'Ьлана бысть ая 
спищаль въ Л'Ьто 6993 (1485) м11сяца Сентября 30, въ л^Ьто Господарства 
«его 23, лилъ Яковъ>. Въ 1485 году Аристотель зав'Ьдывалъ еще артил- 
лерхею, и Яковъ могъ быть однимъ изъ его учениковъ. По этому роду 
занятШ мы видимъ,-что Аристотель въ 1482 году, когда замышляли походъ 
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ва Кававь, посылается вапередъ съ воеводаив в доходвтъ ссъ пушвамв» 
•до Нвявяго-Новгорода. Большой переворотъ провзошелъ въ судьб1Ь Арв* 
стотежя въ 1483. • 

Посл!^ кадвв врача Автова, выдавваго велвквмъ ввяземъ головою род- 
вынъ умершаго татарсваго квязя в зар'Ьзавваго вожемъ подъ Мосввор'Ьц- 
вямъ мостокъ (зар^^заша его вожемъ, вакъ овцу), Арвстотель сталь про- 
овть велвваго ввязя о дозволевхв ворот]|ться ва родвву; во велвв1Й 
внязь, разгв'бваввый тавою просьбою, вел1|лъ схватить его, лишить всего 
ЕкЬв1Я и посадить €на Антонове двор'Ь за Лазоренъ святынь» . 

Неизв'Ьство, свольво времеви продолжа1ась опажа Аристотеля; но въ 
1485 году мы свова видимъ его сопровождающииъ 1оанна въ походе ва 
Тверь: €съ пушвахи, и съ тюфяви и съ пип^аши, августа 21 день» (П. 
С. Л. VI, 285, 237). 

Этикъ* 1485 годоиъ превращаются въ лЬтописяхъ и въ другвхъ до- 
вумевтахъ всяв18 св'6д'Ьн1я объ Аристотел'Ь. Овъ в'Ьроятво, свовчахся въ 
этонъ же году, хотя вигд^^ не упоминается о его смерти. Гд'Ь погребено его 

т*ло? 

• 

В&рамзинъ, Исторхя Госуд. Росс. — ЭвцввлопедичесвШ словарь, сост. 
русев, учеными и литераторами. Спб. 1861. — Висвоватовъ, Историчесвое 
описан1е одеждм и вооружен1я Росс, войскъ. I, Спб. 1841, стр. 183 — 185. — 
М 1 с Ь е 1- А п§е1о 6аа1ап<11, Аг1з1о1;е1е МогатапИ шессашсо е(1 ш^ертеге 
|1е1 8есо1о ХУ, въ АШ в шешогхе с[е11а Ке^а йери^агхопе сИ 81опа ра1г1а 
рег 1е ргоушсхе сИ Кошара. Аппо попо, Во1орта, 1870, 4^,ра§. 57 — 77, и 
друпя статьи Гуалавди. 

• Г». У. 



АрхтТ^ВИ — герцоги: въ ЕосмограФш означево, что въ Германш симутъ 
многи арцуви, сир'Ьчь ввязи м'Ьствыя, въ вихъ же нарицаются и вур- 
висты духовный и М1рсв1е» . Въ Пруссш ^зласти нарицаются маистры и 
арцуви и ввяжати поморсв1е> (Хровогр. Изборн. 524. 525). 

БавоЛБСа, съ польсв. языва — бумага, мягвота (Азбувовн. у Саха- 
рова 20). По уставной грамоте Львовсвимъ вупцамъ 1407 г. вел1Ьво 
давб№> пошлину въ БавовЬ, вогда вто «привезетъ взъ Бесарабъ или перецъ, 
или баволву, или будь што: отъ 12 вонтари полърубелъ» (А. Зап. Р. I, 
X 21). 

Валена — витъ или самва вита, Ва1аепа шу81;1се1из (Матер, для Слов* 
и Г рам. У, 342). Это слово зашло въ руссвШ внижный язывъ отъ Поля- 
вовъ; въ рувописи Соювецвой ХУП в. читаемъ: сВъ мори есть дв^ рыбы, — 
едина Цета (Сое1а — витъ), а другая Валена; д^ганою она вО саженъ, а 
въ ширину 30. Егда же они учнутъ играти, тогда кричать гласомъ, аки 
лютый эвФрь; а на носу у нихъ ави двФ трубы великхя дымныя, — и егда 
|фыснетъ И8ъ нихъ водою, и отъ того вораблм потопаюты (Рвп. Со- 
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жовецк. въКазансх. Духовн. Акад. №925, д. 33 об. и 34. Тдже 
въ Азбуховн. 146). Въ Польскигь гербархяхъ 1ии лФчебникахъ есть 
статья о животныхъ морсвихъ; тамъ встр'Ьчаетс* букважьное <1ходство и съ 
азбувовникаии и съ русскими д^чебнивами, тавъ какъ посдфдше часто со- 
став^шютъ ихъ переводъ. Эта статья о цет^Ь и бажен'Ь, т. е. о китахъ, на- 
ходится въ сОгородк^Ь здрав1я> Хвахииира, изд. въ.Краков'Ь 1534 г. на 
подьскомъ язьогЬ. 

Баома, басемный,бас1санны й — слово татарское и значить оттискъ, 
отпечатовъ, а ел. б а с и а к — бить, чеканить; басеиныии изд'&пяии называ^^ись 
кожаныя, когда на нихъ были оттиснуты изобракешя, слова или Фигуры. 
О]^ Х1У стол, у насъ сохранились параиандъ и поясъ монашесшй с1 
вычеканенными изображешями праздниковъ и подпиешш, объясняющими 
ихъ; они найдены въ гроб'Ь въ древн'Ьйшей московской церкви Спаса на 
Бору, при перед'Ёлк'^Ь стёнъ, и сохраняются та^ъ въ алтар'Ь досел1Ь (Древн. 
Росс. Госуд. I, № 107, стр. 162 — 16 6; Пам. Моск. древн. Сне- 
гирева 128 — 9). Басменные бывали не р'Ьдко оклады книгъ, по пре- 
имуществу богослужебныхъ;въ описи 1642 г. означены Троицкой Серг1^ой 
лавры евангел1я — апракосъ на харать-^Ь, евангелисты серебряные б'а&ме- 
ные золочены; евангелхе тетръ писменое, евангелисты свыбиваны оас- 
м о ю», книга псалтырь юболочена кожею красною, басмы золотные» 
(Чт. Общ. 1848 г. 6. См*сь 1а« 4, 7, 344, 474). басменными на- 
зывались тонше метакличесше оклады иконъ и крестовъ еъ оттисками: шотъ 
у иконы Владим1рской въ ХУП в. былъ собложёнъ серебромъ, овладъ 
басменой» (Зап. ;)ля обозр. древн. 42, прим. 7 6). У старинныхъ 
бояръ иконы были въ окладахъ басемныхъ съ В'&нцами чеканными. 
(У В. В. Голицына до 1689 г. Д-Ьло Шакловитаго № З^свит. 
294; у Прозоровскаго въ 17 12 г. Опис. одеждъ. Савваитова, 
331). Металличесв1я бляшки на арххерейскихъ облачен1яхъ выб1пзали бас- 
мою; такъ на епитрахили и саккосб митроп. Петра 1364 г. серебряный м 
позолоченыя дробницы сд'Ьланы басменныя; такхя же на саккосахъ м-та 
1оасаФа (1540 г.) и Макархя 1549 и 1558 г. (Указат. Саввы, изд. 3-е 
стр. 3 7, 40, 41, 6 0). Кованое круживо им-бло басмы: въ 1628 г. апр. 10 
сотъ царицы изъ хоромъ принесъ д1якъ Торокановъ кованова кружива 27 
басемъ, серебряны позолочены! (Домашн. бытъ рус. царицъ, 
И. Заб^^лица, въ прил. 7 3). 

Бевадщнна — выморочное насл1&дство (Слов. Востокова I, 14). По 
уставамъ св. Владимхра и Ярослава такое наследство людей церковныхъ 
должно было переходить къ епископу или митрополиту: «А что д'Ьетея въ 
домовныхъ людехъ и въ церковныхъ и въ самихъ монастырехъ ... безад- 
щина ихъ епископу идеты (П. С. Л. VI, 86; Ист. Церк; Макар1я 
II, 215, 221, прим. 455; А. Эксп. I, № 4). 

БеаварЪэ Безоаръ, Везу й, Безуръ — 1ари1 Вегоаг, опепШе Веаюаг— « 
еобетвенно не камень мзъ царства ммнераловъ, а его вакодятъ въ коне^ 
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шугр. Някона 1в58 г. говорвтся объ ашгапгб греческой работы: сРаковина, 
на ней голова челов'бческая, яа голов'Ь два алхааа, лагахище подложено 
бархатонъ зеленьшъ» (Времен, кн. XV, 116). До 1662 г. у иконныхъ 
ск1бм(ней упокинается влагалище вишневаго бархата; ау арюеп. Воло- 
годскаго Симона на влагалище ^ для панагш бвхлъ вынязанъ крестъ 
жемчужный (Л'Ьт. зан. Археогр. Ком.Ш, прилож. 38, отд. 2, 14). 
■ 

Вр|ю1е-^в'6твь ФИниковъ съ приплодоиъ (Азбуковн. 150). Въ атомъ 
сшлсл'Ь употреблено ато слово въ посланхи о ра1Ё1, около 1347 г.: <Егда же 
приближися преставлеше Богородица, ангелъ вравхе прииесе в'Ьтвь иагь 
рая> (П. С. Л. VI, 88). 

Во117ДЪ, спудъ — }1об10Сп тосИив, крина* хл^^бная м^^ра (Слов. Вос- 
ток. I, 184; II, 183),— ^корецъ, коробка, чвертня (Азбуковн. 97), — 
кадочка, ведерко, й'Ьра сыпучихъ тЬлъ (Словарь Даля, т. IV, 2 7 4). 
Въ Устав'В св. Владимхра читаемъ: сГородскые торговые всякая н^рила, 
съпуды и съв^сы, ставила, отъ Бога искони уставлено — блюсти епискотгу 
безъ пакости» (П. С. Л. VI, 83, 84). Въ поученш 1383 г. сказано: «О 
колико стражЮть (въ темниц и) отъ земныхъ владыкъ за единый с п у д ъ^ 
а друзш оболгани» , т. е. за м'бру хл^^ба, даннаго судь^ (Ж. М. Н. Пр. 
1854 г. кн. 12). Въ судахъ Соломона разсказывается, какъ отецъ зав'6- 
щалъ одному сыну спудъ золота, другому спудъ костей, а третьему— 
спудъ земли (Обзоръ Хроногр. А. Попова, II, 135 и I, 33). 



», выжлецъ — съ польск. борзая собака; княгиня Улита гово- 
рила Кучковымъ д'Ьтямъ: сесть у мужа моего песъ выжлецъ», который 
найдетъ по сл1^ду князя Данила Александровича» (П^^сни Рыбник. IV, 
ЫХ; Времен. 1855, кн. ХЬ). 

ВЫШ>ДЪ — вымоина, рытвина: по уставу назначено мосты мостить сН^Ьм- 
цемъ до Иваня вымола, Гтомъ до Гелардова вымола до заднего, отъ 
Гелардова вымола огнищаномъ до Будетина вымола, Ильинцемъ до 
Мат1^ева вымола» (П.» С. Л. VI, 69). До 1505 г . въ Ликуржской волости 
Костромской межа шла «изъ л^са на поле Игнатово, да полемъ... вым олъ 
къ берез^Ь, а отъ вым^а я^Ъва изгородою» (А. Юр ид. 16). 

Гаденокъ-— нФм . Ше Оа11опе— боченокъ (Обл. Слов. 35); въ наказе 
на Двину 1654 г. положено: юъ галенка вина горячего емлютъ въ та- 
можню пошлинъ по 2 денги» (Доп. къ А. III, № 116, стр. 417). Въ 
л'Ьчебнив'Ь XVII стол, предлагается рецептъ. для составлешя Попилевой 
мази; на разныя спещи дается еов^^тъ — «влить вина ренскаго У^ галенка 
и варить» (Ркц. Синод. Библ. К 480, д. 130). 

* 

Гамавъ, X а М1Ь ян Ъ'— татарок, перейден. X а м-ян-г-кошелекъ для денегъ, 
очень длинный^ иногда въ мядА пояса; онъ д^ается изъ кожи или хр№- 
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ксА^тмМрш. ]^ Е1Шн<»А х а м ь я в о м ъ называется воптчья циь^ шву- 
^ В11к1икуаная, воторая сжужить вжЬсто «№1ва для денегъ; въ жалоба 
1627 г. прописано: «На дорогЬ к^шиъ сф пеня съ сонова хажьявъ, а въ 
яажьян^ь быию денегъ 15 ажтынъ» (Матер, для Слов, и Гран. ХУН, 
»70; ХХ1Х;387). 

т 

, 'Го<йшо— урожай, Я8обил1е плодовъ вемныхъ— <о91|у(а, 1С8р19о6т1|с, аЬоп- 
({авИа (Слов. Востовова I, 85). Въ 1071 г. волхвы говорили о ста- 
рыхъ женщннахъ, «яво тн держать.обнлье, дааще, нстребяв^ еихъ,бу- 
деть гобино> (Лавр. 75). Книжный заговоръ выражается такъ: «Аще 
щ^рвь ниву б1етъ, глаголи: не бейте черви, не "Ьшьте нивы сея гобины^ 
Мями» (Велнворус. Захлин., изд. ГеограФич. общ., 80; взято 
явъ лФчебя. XVII в. Синод. библ10т. № 481, л. 214). 



Грожсная отр%АХа называется иногда молшиной; о Баты1^ говорить 
л^Ьтописецъ, что зтотъ безбожный быль молнхина стр'Ьла. В-бра въ 
небесное происхождеше и таинственный свойства громовой стр'Ьлы, безъ 
соин^Ьшя, ведетъ свое начало язъ языческой старины, когда думали, что 
громовникъ вооруженъ" стр'Ьлами,* камнями, молотомъ или топоромъ 
(Позтич. воззр. Афанасьева, Л, 367). Эта в'6р!& сохранялась долго 
въР6ссш,не смотря на вл1яше хриспанское , и высказывалась такъ или ина- 
че: въ 1450 г. въ Москв'Ь спростр'Ьли громъ верхъ у церкви у каие- - 
ныя св. Михаила Архангела на площади, и поиде стрела въ церкви; и 
бысть чюдо страшно, яво не мощно сказати, како ходила по церкви» (П. 
С. Л. V, 2 7 0). Въ 1470 г. во время грозы мая 21, церковь св. Панте- 
леймона «во многихъ м'ЬсгЬхъ исходила стр'Ьлка, тако же и ца лбу много 
порощепадось> (1 Пек. 2 3 5). Въ 1537 г. <въ Петровъ поетъ, божшмъ 
попущешемъ быЬть во Твери: пршде стр1^лка иэъ грому и зажже 
градную стФну отъ р. Тмаки» (П. С. Л. VI, 303). Сл'Ьдоват. л'Ьтописцы 
руссше въ разныхъ областяхъ вполне в^^рили въ громовыя стр'Ьлы вмФст1^ 
съ народомъ. Въ старинныхъ рукбписяхъ часто встр!&чается статья «Афана- 
С1Я мниха о науз^^хъ и стр1^лц1^ громн!&й», направленная противъ суе- 
в^ЬрШ; въ статье выражено такое заи'Ьчаше: «Стр^льныи топори громн1и — 
нечестивая и богомерзская вещь: аще недуги и подсывашя, и огненная 
болбсти лечить, аще и б^сы изгонитъ и знамешя творнтъ — проклята есть 
и тш^исц'бляеши. Не всяк^ бо прорицаяй — преподобенъ, не всякъ изгоня- 
яйб1юы — святы ....(Ркп. Соловецк. въ Казан с. Дух. Акад. № 813, 
л. 556; Рум. Муз. ]« 231; Ркп. Сборн. Спб. Акад. № 1468, 
л. 1 6 5). Не смотря на пресл^^дов'ате л'Ьчешя громовой стрелой, какъ бого- 
противнаго д^а, самый Фактъ возможности исц'бленхя и чудесный ея свой- 
ства не отвергаются. Немудрено, что зтимъ стр^^ламъ до посхЬдняго вре- 
мени приписывали ц1У[ебныя свойства; въ 1688. г., на сл11дств1И, ворожейки 
показали, что онВ отъ грыжи наговариваютъ нагромную стр'Ьлуи 
жедв'ЬжШ ноготь, и съ той стр'Ьлки и ногтя заставляютъ больныхъ пить 
воду (Альиан. «Комета», 477 и дал.). Заговоръ отъ изурочьяи 
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отъ порчя гласить: сМоя1етъа влой-мшхой чемшЬягь ааговоритьгрсопь 
и Громову стрфду^ огненвую иодшю^-^кожетъ жя иепорхять, взурог 
чить мертваго?*--Ее можегь заговорнть гроиъ ,гро]10вустр'Ьху» и проч • 
Ддя удачнаго разведенхя пчедъ сов1Ьтуютъ высечь огна ивь гроковой етр^Ь* 
ды, зажечь имъ св'Ьчу и поставить ЗосимФ и Саввапю (Ведякорус* 
Закдин. 91, 139; см. также стр. 11, 118, 163). 

В1^ровая1е в^ силу громовыжъ стр1клъ держится въ народе ваходкажи: 
кремневые наконечники стр'Мъ? которые попадаются в% земхЬ и въ кур- ^ 
ганахъ, крестьяне считаютъ именно атимн громяымя етрйжхахж, им^^юнш^ 
ми л'Ьчебныя свойства (Дре^зяости, т. III, 2, стр. 187). Говорать^ 
действительно, на м-Ьст^Ь громовыхъ ударовъ иногда ваходятъ каиенньш 
цилиндрики на подоб1е стрблъ, — в^^роятно, образуемые д^йетв^емъ электрй-^,. 
чества, которое спаиваетъ мянеральныя частицы въ евоемъ стремлешм. 
Какъ бы то ни было, въ Тамбовск. губ. Липецк. уЬзда, въ сел'Ь Стеншин1|, 
мн'Ь удалось вид'Ьть дв'6 разнородный стр'Ьлы громовыя! одна напоминала 
старый кремневый наконечникъ стр'Ьлы или копья, съ боковъ выпуклая, 
длиною въ полвершка, цв-Ьтомь походила на малиновый леденецъ, съ по- 
порченой одной стороной; ею л1^чили д'Ьтей, прикалывая на животик'Ь 
спазмы или колики. Другая стр!Ьла желгобуроватащр цв1^та, Формою похожа 
на пвлецъ, круглая и гладкая, длино!^ вершка въ полтора. Съ нея про- 
изводила л^^арка умызанья и давала питье отъ разнылъ болЬзней. Такхя 
: стр'Ёлы иногда слывутъ*въ народе подъ назвашемъ чортова пальца. 

Града, гряды — жерди или брусья въ изб'Ь, идупця отъ печи къ пе- 
редней стЬн'Ь къ двери; туда кладутъ лучину, дрова, или изъ платья и обу- 
ви что-нибудь, для просушки; въ жалоб*!! 1в69 г. объяснено, что отв'Ьтчикъ 
истца сзашибъ пол1^номъ въ голову , снявъ съгрядъ> (Матер, для 
Слов.иГрам. VIII, 127; см. Обл. Словарь, 43). Въ разбойничь- 
ей п'Ьсни поется: 

Верите, ребята, съ грядъ по поляку, 
ЩеиляЛте^ ребята, вы лучилу, 
ЩепляДте лучяяу помельчФе, 
Кладите подъ дядю пожарч-Ье. 

# 

Гуневце-^постриженЕе волосъ на лбу , въ вид'Ь воротцевъ , м на махуоиА — 
въ вид'Ь небольшаго кружка; надо думать, что атотъ обычай получилъ 
происхождеше въ глубокой древности; наблюдается и досел1^ у русскихъ 
раскольниковъ. В'кроятно, старинный постриги икЬютъ съ ннмъ свяаь: 
пропов'Ьдникъ, укоряя христ1анъ въ почиташи рожаницъ, го)воритъ: сОь 
робятъ первыя волосы стригутъ и бабы каши варять на собраше рожа- 
мицамъ» (Архивъ Калачова 11,1,104). Въ христ1анское время, при- 
нятый ;февн1Й языческШ обычай постригъ началъ объясняться изъ собы- 
Т1Й Библейской истор1м; в% сочинеши Кирилла Туровсваго и нФкоторыхъ 
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рукоМешь встр^чаемъ 1рМв[втв вопроса: отъ ч^ч> пойла 1Гроев»ра/В 
гумен ц о? сЕгда Господь проведе Моисея- и люди своя сйвоа^ Чермное 
иоре, тогда печаше опр'Ьснокъ на глав'Ь отъ солнца Господеви на службу, 
*и ваглавахъ стали пл'№1и» (Ркп. Сборн. Солбвец. № 92 5). Въ 1703 
г. ра^к6льнив*ь Леойт!Й, вернувшись съ Востока, иисалъ, что тамъ право- • 
•славные арх1ереи й пЬпы «усы себ-б подбриваютъ, и гуменцовъ не по* 
стриг1Еиот^> (Очерки Поповщ. 1, 52; см. выше ел. «Абыз1>»). 

Деиоуоъ — (б1)91С, молеше — икона, на которой изображенъ въ среди- 
Щ Спаситель, а около него съ одной стороны Богоматерь, а съ другой — 
1оаннъ Предтеча въ молитвенномъ положенщ; Деисусы делались на еван- 
гел1яхъ, а иногда и на ризахъ сватительскихъ . До 1288 г. Владим1ръ князь 
Галиц11Й написалъ Евангелхе, «и Деисусъ на немъ свованъ отъ злата» 
(Ипат.223 и 112). Новгородцы, во время плаванхя по восточному морю, 
, свид-Ьша на гор'Ь написанъ Деисусъ лазоремъ чюднымъ и велми издив- 
ленъ паче м^Ьры» (Поел, о ра1^ о в. 13 50 г. П. С. Л. У1, 88). На 
енЬгграхили мйтроп. Фот1я, привезенной имъ изъ Царягрвда 1408 г., шиты 
^лотомъ, серебромъ и шелками Деисусъ, херувимы и друг1я изобра- 
жен1Я,вс^ъ около 80 (Указат. Саввы, 61). На влобук'6 патр^ Никона 
также вьшштъ пряденьшъ золотомъ и обнизанъ жемчугомъ Деисусъ (Ука- 
зат. Саввы, 1858 г., 61, 68. Изрбражеихе епитрахили и кло- 
бука см. въ его же издан. 1863 г. № 35, № 46[). У Маркелла ар- 
Х1еп. Вологодскаго до 1662 г. былъ «Деисусъ на трехъ цкахъ: образъ Спа- 
совъ Вседержителя, да Пресв. Богородицы, да Иванна Предтечи ) да образъ 
ангела Господня хранителя» , писанъ на красномъ золоти (ЛФт. *зан. 
Археогр. Ком. III, въ прилод. 37). ^ 

Деисусомъ назывались ряды нзображешй въ иконостасЬ, надъ цар- 
скими дв^ьми храма и наД*ь местными иконами, другими словами — верх* 
ше иконостасные поясы. Въ 1482 г. «владыка ростовевШ Васьянъ даль 
сто руб. мастеромъ иконяикомъ . . . писати Деисусъ въ новую церковь 
св. Богородицу, иже и написаша чудно велми и съ праздники и съ про- 
роки» (П. С. Л. У1, 23 3). Въ 1537 г. «арххеп. МакарШ у св. СосАи бол- 
иил Д е и с у с ы — 13 иконъ обложи сребромъ и у краен златомъ» (Т а м ъ ж е, 
301). Въ 1625 г. въ церкви Никона Троицкой Серггевой лавры «Деисусъ 
и ]Храэдники и пророки и праотцы обложены сребромъ, и иконы местные» . 
(Л«т. зан. Археогр. Ком. III* 25; 2 Новг. 158). До 1689 г. въ 
церкви с. Рыписова Кромскаго уИзда были «Д 11 с у с а еъ праздники и съ про- 
роки и съ праотцы 4 пояса; сверхъ Д^^еусовъ крестъ распятаго Госпо- 
да... да въ прид1^'Ь въ ДФсусахъ 13 иконъ» (Ркп. Д«ло Щахловит. 
I* 8, свит. 29—30).' 

Делва, дельвь— хадос, 1с№ог, с[оиаш— бочка, а въ АзбувовншгЬ назы- 
вается и кадь и д'бжка (Слов. Восток. I, 99; Азбук. 32). До 1157 б. 
Аитошй Римлянивъ «оть шжЬтя своего положи въ сосудъ древянъ въ де ль- 
ву, рехше — ^въ бо«у, и эаковамъ и всякою жр1Ьпоспюутвердивъ, окры в 
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вверже въ хоре». 8та дедьва совована бьиа веюду обручыга жед^^ныук» . 
(Прав^ Собес. Казань, 1858 г., кн. б). 



Домовшце — тоже, что теперь вовутъ въ Танбовск. губ . домовин 
гробъ (Области* Слов. 49)..Въ хронограФ^Ь 08начено:6трепьевъ 1^отво- 
ри^гь сзнаиеше 11редв1^чнаго своего домовнща: адъ.превеливъ з'Ьдо, иж^^ 
ющъ у себе 3 гдавщ, и сод'Ьда обою^^г чехюстей отъ м^Ми бряцадо веше» 
(Из б ори. А. Попова, 2 7 2). 

* * 

Досхи, дощьвы, дьёвы — Древй1Я 8апи{;и и ак^ы: Новгородцы въ 
1209 г. разграбили пожипш посадника Дмитра, <а что ся надьсвахъ 
остало въ писыгб, а то все князю... Й даша князю дьскы Дмитровы, а 
бяше на нихъ богатества безъ числа» С^роиц. 210;, 1 Новг. 30; Во- 
скрес. 115 — 116). сА кто полож^еетъ доску на мрътваго о блюденъ'Ь^... 
волно искати по записи» (Пев. Судн. Грам.). 

• 

Едваба, едвабъ— польск. и чешек. зе<1^аЬ—шелкъ и шелковая ткань : 
синяя паволока называется син1Й едвабъ, багряница — багровый е'Д- 
вабъ (Азбуковн. у Сахарова, 93, 121). Въ XV стол, заплачено В'Ь 
югозападной Россш за 3 грана едвабы — 3 скойца или в грошей, за ^/^ 
фунта е д в а б и ц ы — 17^ гривны или 72 гроша и за 1 фунтъ е д в а б у ч ер- ^, 
наго — 6 гривенъ или 288 грошей, а на наши деньги — 18 рублей серебр. 
(Промышл. древ. Руси, 304). 

Жерело, жерло, жръло — Ааргу^, ртишг-^горло, устье р'Ьки, гирло; 
верхнелужиц. гбгсЦо— ^источнивъ (Слов. Вч)Сток. 1,12 7). сА Днбпръ 
щгечеть въ Понетьское море жереломъ... Потече Волга на въетокъ, и 
втечеть. сеиьюдесятъ жерел'Ь въ море Хвалисьское> (Лавр. 3). Около 
1240 г., при нашествш Татаръ на (7молен(пгь, православяымъ было «стона- 
Я1е вел1е, сЬтоваМе и вопль; тогда наша мати земля жерломъ возсто- 
няше» (Очерки Буслаева, II, 182). 

Жуки, жуч^и — родъ небольшихъ ножекъ на оборотной стороне кни- 
ги, размЪщенныхъ по угламъ и бокамъ; случалось, что жучки Д'6л€ш1сь и 
на верхней доскЬ книги. Жуки бывали разной «ормы и величины, устрой- 
вались изъ м^^ди, серебра и другихъ твердыхъ веществъ; количество йхъ 
на разных^ книгахъ было не одинаково: на одной 4 жука, на другихъ по 
6, 7, 9 и т. под. Между книгами кашинскаго Троицк^б мои . 1630 г . зна- 
чатся: Едангел1е толковое, сна исподней доск1& 8 жуки... Уставъ въ десть 
писмяной, на верхней доск'Ь жуки съ травами». Въ Хутьгаскомъ 
мои. 1636 г. сУставъ писменой въ кожб въ красной, жучки трое- 
угольные м'Ьдные... Никонсшя правила въ кожб красной», сжучки 
треугольные р'Ьзные» (Ч т. общ. Ист. 1848 г., К 6, См-Ьсь, 2^, 32, 
313). Тройкой Оерпевой лавры Служебникъ свъ'полдесть на бумагб, обо- 
лоченъ бархатонъ червчатымъ, застежки и.спнд, на исподней цк1| жуки 
серебряные». Книга Златоструй Еазаневаго Преображеиск. мои. въ 
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красной кожФ, 6 жуковъ; Иеакъ Сиринъ — 10 жуковъ, аастежки ]гЬд- 
ныя джтый (Таиъ же, стр. 2, 22, 36). 

Загонныд книги находились на станщяхъ , гд-б ц'Ьловальникъ велъ ихъ 
и записывалъ взятые прогоны^ о такихъ внигахъ упоминается въ платеж. 
ной записи 1586 г. дек. 26 (А. Юр ид. № 214). Книги загонныя пред- 
ставлялись на ревизш въ Москву, наприм. 1614 г. шля 20 (А. Эксп. III, 
№40). 

• 

ЗАДУшье — поминокъ по душ* , задушный человек ъ — отпущенный 
на свободу ради спасен1я души; въ церковныхъ уставахъ св. Владишра и 
Всеволода къ церковнымъ людямъ причисляются между прочимъ: спономарь, 
вдовица,калика,сторонникъ, задушный челов*къ> (Ист. рус. Ц. II, 
прим. 445, 46 7). Въ древнемъ поученш изображается, какъ жена при 
смерти мужа даетъ обещанье постричься въ монастырь, а мужъ мыслитъ: 
€сб ми задушья готово, пострижется по мы* жена; она же лукавая за- 
мужъ идетъ» (Йзмарагдъ, Соловец. Библ. № 270). 

• 
8&купъ — заложникъ, полу-свободный работникъ, который состоялъ во 
временной зависимости отъ господина, не теряя впрочемъ личной свободы; 
^го д-Ьятельность закуплена по уел ов1Ю за известную плату 5^а определен- 
ное время, до заслуги этой платы трудомъ . Так1е закупы легко могли обра- 
щаться въ обельныхъ холоповъ, когда не въ состоянаи были исполнить 
, заключенныхъ условШ (Рус. Пр. ст. XXI). сАще ли закупъ б'Ьжить 
отъ господи, то об-Ёль... Продасть ли господинъ закупа обьль» , то онъ 
свободенъ отъ долгу (1Ь.''*ХУ11, XX), т. е. когда ц-Ьна за него не опла- 
тить забранной ссуды. По окончаши срока услов1Й, закупъ им-Ьлъ право 
свободнаго перехода на друг1я земли, если возвратилъ вр*ренныя ему оруд1я:, 
сАже у господина ролейный закупъ, а погубить войскШ конь, то не 
платить ему; но еже далъ ему господинъ плугъ и борону, отъ него же 
купу емметъ, то то погубивши платити» (Рус. Пр. изд. Калачова II, 53). 
Сл'Ьдов. закупъ отв'Ьчалъ только за оруд1я, которыя были въ его непо- 
средственномъ надзор'Ь, а за недоем отръ другихъ не отвФчаетъ: сАже ли 
господинъ отслетъ на свое орудье, а погибнетъ безъ него, то того ему не 
платити» .Закупъ, или несостоятельный должникъ, для расплаты съ господи- 
номъ своимъ^удомъ,получалъ годовой платы полгривны (ТамъжеИ, 39). 

• 

ЗвФкоташе — р'&зше непрЬггные звуки, производимые людьми или живот- 
ными: въ Тамбовск. губ., когда кричитъ сильно ребенокъ или ягненокъ, 
обыкновенно говорятъ: <Ахъ ты, звекота поганая1> Въ монашескихъ 
правилахъ обыденнаго поведешя XVI в. встр'Ьчается нравозгчен1е: когда 
пьешь, €да не творитъ горло твое зв'Ькотан1я> (Ркп. Сборн. Спб. 
Дух. Акад. № 1454, л. 556). 

• 

Вгодовье, изголовье, въ простонар. возголовье, означаетъ боль- 
шую нижнюю подушку, на которую кладутся сверху двЪ малый подушки; 
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^прочемъ, этимъ словомъ называется иногда обыкновенная подушка или 
йодушка на кресл*. Зголовье местное — подушка для сиденья, какъ 
теперешняя диванная подушка. Поел* 1438 г. отм-Ьчены* обычаи католи- 
ческой церкви и сд'блано такое зам'бчанге о пап'Ь: сЕгда вшедъ въ костель, 
приклякнетъ мало и потомъ шедъ сядеть на м1&стЬ своеиъ высоко на 
зголовьи черлена оксамита> (П. С. Л. VI, 159). Въ Россш у богатыхъ 
людей сголовья шили изъ бархатовъ серебряныхъ и простыхъ, изъ 1амки, 
киндяка, адамашки , дорогъ , цв'Ьтнаго сукна и т . под . Местное зголовье 
строилось изъ двухъ разныхъ матер1й . Нижняя наволочка сголовья состояла 
преимущественно изъ полотна; въ нее насыпали пуху Фунтовъ 5,10 и 17, 
смотря потому, двусг^альная была постель или односпальная. Въ дворцовыхъ 
записяхъ и кроильныхъ книгахъ встр-Ьчаемъ сл-Ьд. изв-Ьстхи объ изголовь*: 
1611 г. од-блано сзголовейцо местное, бархатъ червчатъ съ золотомъ, 
на другой сторон-Ь — камка желтаэ ; въ 1628 г. на зголовейцо пошло камки 
3 ар,ш. 10 верш, да пуху лебяяая б-йлого 17 ф.; въ 1645 г. сд-блано сго- 
ловье, свёрхте наволочки въ дорогахъ черныхъ, а исподше въ полоти* 
тверскомъ> •, пуху сЬраго насыпано 5 ф . -, въ 1649 г. свъ изголовье пуху 
гусинаго всыпано 1б ф., наволочка верхняя нашита — камка| жолтая куф- 
терь> , исподняя наволочка въ полоти* тверскомъ я киндякъ зеленой; въ 
1651 Г.ОКТ.29 сЕоробейнаго ряду торговому человеку за два зголовья — 
наволоки крапгенина лазорева — 15 алт. 4 денги царица пожаловала новымъ 
карлицамъ» (Дом. б-ытъ рус. Царицъ, М. 1872 г. И. Забелина. 
Въ прилож. 49, 57, 59, 62, 73, 83, 91, 93, 103,.119). Въ 1690г. 
у Московскаго придворнаго дьякона Якова Семенова было сзголовье 
пуховое, оболочено камкою желтою немецкою,., наволочка полотняная съ 
круживомъ» (Ркп. Д*ло Шаклов. № 6, св. 115). 

Въ народной п*сн* воспевается: 

Растесовая кроватушка всю ночь простояла, 
Соболиное од^ялице въ ногахъ пролежало, 
Пуговое возголовьице въ слезахъ потонуло. 

Збпкые часы — карманные: образцы такихъ часовъ ХУП стол, сохра- 
нились въ Московской Синодальной ризниц'Ь — одни патр1арха Филарета, 
серебряные съ позолотой, друпе патр. Никона, такае же-, у обоихъ часовъ 
вм'Ёсто стекла прид'Ёлана прор'бзная металлическая р:Ьшетка. Римскхя циФры 
обнаруживаютъ ихъ не-русское происхожденае . Снимки съ этихъ часовъ 
можно вид'Ьть въ Указател'Ь для обозр: московс. патр1арш. 
ризницы, Б п. Саввы Можайскаго, М.1863 г. л. ХУ, №№ 92, 93. 

Вепъ , 3 е п ь — татарск . д ж е б ъ , пазуха , карманъ ; словинсв . серб . венгерск . , 
ъвеЪ — карманъ; по объясненш Азбуковниковъ, зепъ — чпагъ, торба, калита, 
м^^шокъ, карманъ (У Сахарова 115, 191). Въ 1680 г. Иванъ Матв^^евъ, 
подозр'^Ьваемый въ волшебств^^, подалъ царю челобитную, въ которой объ- 
яснилъ, что на Б'Ёлоозер'6 съ кружечнаго двора пошелъ онъ пьяный и легъ 
спать въ пол*]^; а тогда по недружб-Ь неведомо кто положилъ ему въ зепъ 
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нетертаго табаку сырцу небольшде м-Ьсто — пяди съ полторы (А. Юр и д. 80; 
Л'Ьт. зан. Археограф. К. 1, 1 7). Въ н^Ькоторыхъ губершяхъ ел. зепь 
употребляется, какъ татарское слово, въ томъ же значенш — пазухи и кар- 
мана (Области. Слов. 70). 

Зшевидные ПОООХИ— архгерейсше жезлы, у которыхъ верхняя часть 
или рукоятка им'бетъ зк'1&иныя головы въ вид'Ь украшен1я. Так1е пастыр- 
ск1е посо:1си употреблялись въ Ви8ант1и въ XIII в . , что видно изъ зам'Ьча- 
Н1Й Гоара и изображешв патр1арха того времени, у котораго нарисованъ 
жезлъ въ рук'Ь съ зм-Ьиньши головами. На однихъ иосохахъ головы зм'бй 
загнуты другъ къ другу, у другихъ закинуты назадъ (ГоараЕохо^^оу^о^^ 
81Уе Е11иа1е вгаесогит, Парижъ 1647 г. стр. 314 и 115, 
116). Въ Синодальной ризниц'6 сохранился посохъ патр. Никона |Шеребря- 
.ный, съ тремя яблоками сканной высокой работы, съ финифтью и сердоли- 
ками; серебряное возглав1е также сканое съ загнутыми кверху зм1евидными 
главами . Изображеше этого жезла находится въУказател^ Еп. Саввы, 
186 3 г. л. Х,^'№ 5 0. Не смотря на древность происхождешя такой 
Формы, посохъ Никона подвергся порицашямъ раскольниковъ, какъ не- 
православный. Въ челобитной они пишутъ: сНиконъ, бывш1й патр1архъ, 
досп'Ёлъ святительск1е жезлы съ проклятыми зм1ями своимъ злоумып1лен1емъ .> 
Но подобное об'винете не в-брно: не въ одной Грещи, но и въ Росс1и до 
Никона употреблялись тате же посохи, и патр. 1оакимъ совершенно в'Ьрно 
зам'Ьтилъ: сПрежде Никона зд* были жезлы, имуще подобхе змаевидныхъ 
главъ, и нын'Ь есть въ патрааршей ризниц'Ь: единъ па1р1арха Филарета 
Никитича жезлъ костяный, весь р'бзный; друпй присланный изъ Царяграда 
отъ вселенскаго патр1арха ПарФен1я 1осиФу патр. московскому, сд'бланный 
въ л*то 1650> (Ув-йтъ духовн. М. 1682 г. л. 222, 225, 226). Эти 
посохи не сохранились ц'Ьльные, но зм'Ьйчатыя оглавхя ихъ остались: одно 
деревянное разное съ позолотой, другое костяное, съ изображенхемъ осми- 
конечнаго креста и съ надписью: тоо Т1]110о ха1 Со)07Г1оо саороо ха1 тоо 
4у10о уо>ХуД8а. Впрочемъ еще гречесмй жезлъ раковинный сохранился впол- 
н*, — оглав1е зеленое зм-Ьйчатое. 

Иврада — изм-Ьна: въ 1498 г. д*ти боярскге думали «надъ княземъ надъ 
Димитр1емъ из рад а учинити> (П. С. Л. VI, 2 7 9). Во время московской 
смуты начала ХУНв., Михаилъ Салтыковъ и Федка Андроновъ были явные 
израд^и своего отечества (Хроногр. Изборн. А. Попова, 307). 

Ирха — монгольск. иргул, опушка, въ Вятской губ. — оторочка шубы, а 
въ Нижегородск. — ветхая кожа съ шерстью (Обл. Слов. 7 5). Въ 1615 г. 
сшиты шапки придворному дураку Мосяг* и дурочк*, <да на прибавку 
П0П1Л0 2 кошки, ц'Ьна 4 алт. 2 д., да дв* ирхи — 6 алт. 2 ден.» (Дом. 
бытъ царицгЬ, въ прил. 53). Ирха* употреблялась часто на покрышки 
книгъ; въ описи половины XVII в. означены сл'Ьдуюпця книги съ такой 
оболочкой: Троиц. Серпева мои. сСоборникъ скорописный, поволоченъ 
и р X о ю» ; К. Б'Ёлозерекаго мор- «Книги на еретики, въ четверть, в ъ и р х *& 
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келейной»; Водогодск. Корнядьева мон. «Днига въ поддесть писменая — 
Жит1е чудотворца К9рниаия подъ ирхою> ; Еазанск.Прео&раженск. мон. 
«Минея четья м. ноябрь, въ десть, цоволочена ирхою>(Чт. Общ. 1848г. 
№ 6. См-Ьсь, 9, 21, 25, 36). 

Ховишъ — Зевесъ, 1ир11ег, Зогхв. Подложная граиота Александра Маке- 
донскаго Славянамъ начинается такъ: «Мы Александръ Бога навышщаго 
I о в и ш а сынъ въ неб'6» . . . Тоже въ Хроник'Ь Б'Ьльскаго : «Ьо^ пцугу7^8^е^о 
Хотга 8уп уг шеЫеэ (Хроногр. Изборн. 440). Очевидно, такинъ 
образомъ, что въ Россш перешло это слово изъ книжной польской лите- 
ратуры. Матв'&евъ пишетъ о стр'Ьлецкотъ возсташи 1682 г.: «Изъ бунто- 
ваго мортира з'Ьло ужасная бомба на кровы царскаго дома обрушилась и 
своимъ ф1Е0ыъ громогласн'Ье древняго Товишова грому* возгрем-бло 
8X0» (Зап. Матв'Ьева, изд. Сахарова). 

Кансдиръ, кенселиръ, по объясненш Азбуковника, значитъ дьякъ 
(У Сахар. 163). «168 г.отъР. Хр. кенселиръ Рвов(!к1Й читалъ оную 
книгу отъ края до края., якобы пришелъ до рая> , т. е. Книгу много- 
различнаго собран1я (Ркп. Спб. Пу бличн. библ. въ ^^ долю 
Л? 248). 

Капданъ — ссфеиапиз-, после 1438 г. въ пов'Ьсти объ Исидор'Ь разъ- 
ясняется, что у Латьшъ и папа клечитъ, «и капланове ихъ клечатъ» 
(П. С. Л. VIII, 105; VI, 155-, 1 Новг. 113). Въ 1500 г. «прхиде 
посолъ на Москву отъ дацкаго короля, капланъ именемъ Иванъ» (П. С. 
Л-Ьт. VI, 44). 

Каптырь, кафтырь — полукруглая шапочка, над'Ьваемая монахами 
вм'бсто клобука; онъ* византШскаго происхожден1я и весьма уважается рус- 
скими сектантами. Въ Новгородскомъ СофШскомъ собор'Ё находится зам'Ь- 
чательный клобукъ, присланный владык'Ь Васил1ю 1352 г. цареградскимъ 
патр1архомъ Филовеемъ, вязаный изъ б'Ьлаго крученаго шелку, онъ состоитъ 
изъ каптыря или полукруглой шапочки^ съ длинными отв'Ёсами, укра- 
шенъ жемчугомъ и яхонтами (Записка для обозр. древностей, 
Спб. 1851 г. 5 5). У русскихъ раскольниковъ называется каптыремъ 
главнымъ образомъ переливка, спускающаяся отъ шапочки на спину, а 
иногда то и другое вм*ст* (Очерки Попов щ. П. Мельникова, I, 
15 9). Изображен1я раскольничьяго чернеца въ каптыр'Ь и безъ каптыря 
можно вид'Ьть въ сочин. 1оаннова: Изв'Ьст. е раскол, изд. 4-е, ч. IV, 
стр. 20 и 128. 

Вапъ — березовый выплавокъ, коренекъ, изъ котораго д'Ьлаютъ разныя 
вещи, наприм. ковши, братины и* другую посуду. Въ пат{)1аршей ризниц^Ь 
сохранились два ковша капов ыхъ, по м-Ьстамъ обложены серебромъ, 

до 1639 г. (Указат. Еп. Саввы, 1 0).Въ описи имущества В. В. Голи- 

• 

цьша 1689 г. упоминаются чаша да брамина 1гаповые въ с. Брат- 
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цов1Ь; а въ с. Будатнивов^Ь въ ноставц1& не отыс1»^га <дву ковшей да 
достована ваповыхъ, чашвя Олонецкаго д'Ьла» и'т. п. (Рвп. Д'Ьло 
Шавловит. № 4, св. 133, 479 и дал.)- 

КацеДу кац1я, кацья — судина да кажден1я (Азбук. 112), жаровня 
(Слов. Восток. I, 16 9). Еацьи въ старину строились съ ручками, 
глиняный, каиенныя, жел&зныя, м'Ьдныя и серебряный (Записка для 
обозр. древн., 48). Въ 1146 г. Изясдавъ съ войскомъ взяли дворъ 
Святослава и церковь Вознесен1я всю облупиша, си кад1&лнич1^ дв'^Ь и 
кацьи и евангел1е» (И пат. 2 7). 

^ Кебвнякъ, кеп'енякъ, кобенякъ — зимняя шапка въ роД'6 треуха, 
которЕ1я д'блалась м'бхомъ кверху изъ разныхъ шкуръ, особенно въ ходу 
были мерлушки; она въ вид-б м'Ёшка закрывала всю голову и шею, только 
лицо оставалось открытымъ, — и въ добавокъ длинные наушни для теплоты 
обматывались около шеи и завязывались въ узелъ . К о б е н я в ъ — въ Мадорос . , 
Курск.Орловск.и Тульск.губ. — м*шокъ, и такой" м-Ёшокъ, который въ род* 
капюшона пришивается къ воротнику верхней одежды, чтобъ покрывать 
голову во время ненастья (Обл. Слов. 8 5). сА въ клёт^хъ устроити по 
государеву наказу платье ветчаное, и полсти и епанчи, и кепеняки и 
шляпы и рукавицы» (Домострой, изд. Яковлева, 136. Въ друг, 
списвахъ: кебенки, киб]енки, тебенки). Въ 1633 г. ходилъ го- 
сударь къ Спасу на Новое, и въ запасъ было отпуп1;ено изъ его гардероба: 
шуба санная, кебенякъ, шапка бархатная и проч. (Опис.стар. одеждъ,, 
П. Савваитова, 304). 

"КИЖЯЖЬ — перс, татарск. — коверъ, польск. кШш, кШшек и русское 
областное ел., значить гладюй полосатый коверъ, а иногда настольное по- 
крывало (Облает. Слов. 8 2). Какъ образчики, сохранились въ патр1ар- 
шей ризниц'Ь два килима (Указат. Ёп. Саввы 1'858 г.,' 126). Въ 
1690 г. при обыск'6 у стрельца Секета найдейы скокошникъ жемчужной, 
вилимъ черкаской и два каФтана красныхъ суконныхъ* а у Безобразова 
воеводы одинъ килимишка ветчаной, да еще два килима хорошихъ» 
(Ркп. Д*ло Шакловит. № 5, св. 324; № 10, св. 706 — 710). 

• 

КдевбЦЪ — молотокъ особаго устройства для ковки жернововъ, у ко- 
тораго оба конца сд'Ьланы въ вид'6 топориковъ: 1690 г. на мельниц'6 На* 
д'Ьина между прочимъ найденъ молоть боевой да 4 клевца жел1&зныхъ 
(Ркп. Д'бло Шакловит. № 7, св. 459 — 460). Клевцомъ назы- 
вается также молотокъ остроконечный съ одной стороны — знакъ военнона- 
чал1Я, какъ чеканъ (О пи с. утварей, Савваитова, 197). 

Кдепца, клепець — с11ть, западня (Слов. Восток. I, 171); на сЬ- 
вер1Ь Россш клепецъ, клепи, кляпцы значитъ капканъ, которымъ 
ловятъ зайцовъ и лисицъ (Обл. Слов. 83,8 4); кляпцы — клетка. У 
Дан1ила Заточника <;казано: сИзбави мя отъ нищеты сея, яко серну отъ 
тенету, яко птицу отъ кляпцы» (Пам.ХЫв. 229 и дал. Изв. Акад. 
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X, 2 6 6). На тр10ди 1557 г. надписано: сРадъ быс1ъ ааецъ издр'Ьшись отъ 
тенета, а птица — отъ кляпцы, а рыба отъ сЬти; такъ и радъ бысть 
писець кончавъ книгу , написЕквъ последнюю строку > (Ркп.Спб. Пубдич. 
Библ., отд. I, въ л., № 137). 

КЛ'Ьтсцы, к л *& ц к ы.-— окладъ ддашя четырехъ-угольный, на подоб1е 
клетки: <Отъ Распят1Я Господня яко 150 саженъ вдале на западъ лицемъ... 
есть монастырь во имя св. Богородицы: церковь /создана кл'ётскы,* добра 
велми и высока 3'6ло> (Путеш. игум. Дан. 30). Окладъ клецкимъ 
противопоставляется шатровому: въ 163^ г, «церковь въ Онежь'Ь одна 
теплая шатровая, а другая клецкимъ» (Матер, для С40В. и 
Грам. IX, 139). 

Кортель — женская одежда м^^ховая, покроемъ похожая на л'ётникъ; онъ 
д'Ёлался на б-Ьлк*, горноста*, собол*, куниц*; им'ёлъ вошвы и опушался 
иногда м-Ьхонъ; покрышка его состояла изъ разныхъ матерай — таФты, 
атласа различнаго и т. под. По зав-Ьщанш кн. Мих. Андр. Верейскаго, 
дочерямъ его отдаются кортель б-Ьлинъ, вошва аксамитъ синь, корте- 
ли—соболШ, ку ней, горностаенъ (Собр. Грам. I, 30 2). Въ описи платья 
царей ведора Ив. и Бориса Годунова упомянуты: «кортель соболей, 
вошвы щиты золотомъ, серебромъ волоченымъ, оксаиичены . . . кортель 
белей хрептовой, вопшы камка бурская, по синей земл'6 реки и листье... 
дв* цки кортельные горностайны> . На кортель шло атласу бол-Ье 
•12,арш. и они бывали нагольные; въ 1630 г. <1юня 19, царицы къ гор- 
ностайному нагольномукортелю скроенъ пухъ къ вороту въ 2 вершка 
безъ чети, а около вошевъ и подольника въ 3 вершка безъ чети, на пухъ 
пошло 6 бобровъ> (Домаш. бытъ царицъ, въ прил. 28,43, 79, 
154, 155. Опис. одеждъ Савваит. 203). 

КошДбНОВЪ — 1иЬ*а уи1^пв, кошлокъ — епЬу(1го8 1и1;г18 — выдра и цЪ- 
тенышъ выдры (М а т е р . для Слов, и Грам. V, 343; Об л. Слов. 94). 
Впрочемъ подъ кошлокомъ разум'Ьютъ н'Ькоторые недошлаго молодаго 
бобра, хотя едва ли это в1&рно: въ Еренскомъ актб 1596 г. упоминается 
лоскутишко кошлоковый, да лоскутишко соболье (Тамъже IX, 140). 
Въ 1б10 г. Кузнецк1е люди дали государевъ ясакъ не сполна: 3 сорока 25 
недособолей, 3 пЬдчёревеси бобровые, да 8 кошлоковъ (Истор. Сибирок. 
Миллера, 338; Дополн. въ А. II, 176). 

Крабни, крабица — коробья, вовчегъ, кивотъ (Слов. Восток. I, 
181); коробка, ларчикъ (Слов. Ц.-Слав. яз. II, 245); корзина, въ ко- 
торой нашла младенца Моисея дочь Фараона (Воскр. л'Ьт. 300; Л»авр. 
40). Въ 1114 г. царь греческхй Константинъ прислалъ Владим1ру Моно- 
маху в'Ьнецъ, бармы, крабицу сердоликову в проч. (Рвп. Спб. Дух. 
Акад. № 1516, л. 5 3; Воскр. 2 3). Вероятно, эта сердоличная краби- 
ца и передавалась по зав^Ьп^шямъ московскихъ внявей, кавъ драгоцен- 
ность. 
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Врада, сквраяА) снрада^хар11>ос, р<юр1бсг?^^С)'П^Т^^о^ а^а,Латта, 
ваг^а^о — костеръ, печь, жаровня, сковорода, жертвенникъ: «Иже бо злато 
въ краду вложи, то в'Ьсть довол'Ь ё жешти подобаеть... Аште бо ты 
пламене не взгн'Ьтиши, то не горить крада> (Сборн. Святосл.; Слов. 
Восток. 1, 181; II, 174; также 172 и 175). Въ спискахъ перво- 
начальной русской л'Ьтописи Радзивиловскомъ и Троицкомъ сохранилось 
вм-Ьсто клада древнее ел. к рад а: «Аще кто умираше... творяху краду 
веливу и взлоДахуть и на краху иертвеца, сожьжаху> (Лавр. 6 и 
прим.). «Л'Ёта 2102. краду огнен у пусти Богъ съ. небеси на гиганты, 
живупця в Еелтивнст^^и земли и пожже я и во 1орданьскую р-^^ку шедши 
угасе крада» (Бллинск. Л-Ьтоп. Обзоръ Хроногр. А. Попова I, 
8: Г1, 77; Л'Ьт. Переясл. Су здал. 18 51', XIX). Совхя бога литов- 
скаго спрашивали въ аду, доволенъ ли онъ, что спалъ въ земл'1^? — онъ отв'Ь- 
чалъ: стяжко спахъ» . Тогда с'сътворивъ краду огнену веливу и връже 
и въ.огнь»; посл^ этого Сов1Й отв'Ьчалъ,что спалъ вакъ дитя въ колыбели 
(Л*топ. Суздал. XIX — XXII)'. 

Вршвма — хрисма, миро: сМиро изливающи яко крижма сходящи на 
главу и на браду Аароню» (Ркп. Соловеек. №913).Въ Галлш свъ Ре- 
менской церкви есть суденко, въ которомъ хрисмо неисчерпаемое для 
помазашя королевскаго при в^^нчаши изъ неба сосланное> (Хроногр. 
Изборн. 484). 

Врыавъ — польск. кггуг отъ ла'1'инск. сгих — крестъ католической церкви, 
крестъ ЛЯТСК1Й и латинск1Й; оттуда крижевникъ значитъ рыцарь 
св. Креста (Ипат. 17 5). Нашимъ предкамъ латинское распятхе казалось 
несообразнымъ, потому что на изображен1и его ноги Спасителя прибиты 
однимъ гвоздемъ (П. С. Л. VI, 1 6 5). Въ 1437 г. митроп. Исидоръ пошелъ 
на Флорентинсюй соборъ и въ ДерпгЬ сЛатынв и ^мцы крыжь ляцкый 
изнесоша протнву ему... Онъ же любезно ц'Ёлова и знаменася крыж ем ъ 
ляцкимъ... и провожаше и чтяше крыжъ латинск1й» (П; С. Л. 
VIII, 10.1;' VI, 15 2). Въ 1478 г. знаменитый архитекторъ Аристо^-ель, 
при строенш Успеясваго собора, свъ.олтар^^ надъ митрополичимъ м'ёстомъ 
крыжь ЛЯТСК1Й истеса на камени за престоломъ, его же митрополитъ 
послг1^ди стесати повел-Ё» (П. С. Л. VI, 2 21). Руссые раскольники съ 
особенной ненавистью пресл^^дуютъ крыжъ латинск1Й; въ соловецкой чело- 
битной ' читаемъ : ссамый истинный и животворящ1й крестъ Христовъ отъ 
трехъ древъ' — отъ певга и кедра и капариса, отставили и возненавид'Ёли 
его, и непотребна сотворили. И возлюбили крыжъ латынск1й и во 

всемъ почитаютъ его паче истиннаго ДСристова Креста О крыж'Ь 

двоечастномъ никтоже отъ святыхъ не воспомяну ни во единомъ слов'ё... 
Въ ^5цп4 Антошя легатоса отъ папы, который несъ предъ собою крыжъ, 
Филиппъ м-тъ и вси московсти народи въ Москву не пустили» . Современ- 
ники Никона говорили, что онъ отвергъ крестъ истинный православный^ 
а принялъ крыжъ латинскхй. Въ Исправ'Ь XVIII стол.* встр^Ьчается такое 
выражеше: «Проклинаю вся враги, Ерестъ Христовъ нарица^пщхъ брын. 
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скимъ, а кланяющихся хатинскоиу крыжр (Очерки Поповщины 
10, 12 5). 

» 
Крыжъ — крестообразная рукоятка иеча и сабли; онъ состоя^гь изъ 

яблока или набалдашника, черенка и огнива, т. е поперечнаго жел^зца 

(Историч. Опис. одеждъ и вооруж. I, 59, 61. Опис. утва- 

р'ей, Савваитова, 208). 

г 

Кубышва — узкогорлый глиняный' ^Рувшинъ безъ ручки, въ котороиъ 
богатые люди хранили деньги и драгоц'Ьнности, а во время опасностей 
зарывали въ землю; кубышка эта находится въ, кладахъ и называется 
иногда денежнымъ кувшдномъ (Запис. для обозр. древн. 15). 
Въ 1671 г. Фролка Разинъ показалъ, что братъ его Стенька свс* 'сври 
письма собралъ и поклалъ въ кувшинъ въ денежной и засмоля 
закопалъ въ землю на острову рФки Дону, на урочищ* на Прорв*, подъ 
вербою» (Матер, для ист. возмущ. С. Разина, А. Попова, 200). 
О прод*лкахъ скомороховъ говоритъ Ь*сня, что когда они забавляли и га- 
дали, то Л0ВК1Й изъ нихъ пронюхалъ деньжонки: 

Онъ и ручку протянул» 
'* Да кубышечку стянусь. 

(Древн. рос. етихотв.) 

Кутухтъ — главное духовное лицо у МонгоЛвъ: въ путешестваи Булы- 
чева въ Китай отмечено, что въ Монгольской земл* есть «кутухтъ, по 
нашему патр1архъ» (Хроногр. Из б ори. 43 2). На лубочной картинк*, 
изображающей дивш народы, подписано, что ихъ Александръ Македонсшй^ 
нашелъ въ странахъ кутухтовыхъ. 

Лабы, л о бы — ламы, или священники и монахи Ламайскаго в*роиспо- 
в*дан1я: «КалмыщсШ язьщъ пр1емлетъ учеше отъ лабъ №тайскаго цар- 
ства» (Хроногр. Избери. 404). Въ Монгольской земл* л о бы, что у 
насъ старцы, а постригаются л*тъ десяти (хЬ. 43 2). 

Латка, ладька, латъка — Х^^^Р^? (у^ь,^ глиняной, горшокъ (Слов. 
Восток. 1,194). Въ 997 г. при осад* Белгорода Печен-Ьгами, спочер- 
поша ведромъ ц'ёжь и льяша въ латки», чтобы сварить кисель. (Лавр. 
5 5). По наставленш л-Ьчебника XVII стол., спускъ живучему пластырю 
ел'Ёдуетъ приготовить изъ воску, сбры еловой и масла воноплянаго, «да 
растопить въ латк** глиняной, и застуди положити ртуТи 7^ ф. да 
терти въ латкф лопаткою деревянною дни- два и болши» (Рвп. Син.од. 
Библ. № 480). 

Лоавница — отъ ел. ложе, постельница, спальня, польск. 1(2ка — кро- 
вать. Объ убШцахъ А. Боголюбскаго 1175 г. зам'Ёчено: «пришедшимъ имъ 
хъ ложници, нд-Ьже блаженный князь Андрей лежить, и рече одинъ стоя 
у дверей» (И пат. 113; Лавр. 15 7). При взятш Казани 1552 г. сгосу- 
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дарь иосжЬ ааутрени совершивъ молебвая и пр1иде въ ложницу свою... 
паль на вол^^ну свою предъ обрааомъ Пречистые Богоматери» . (Д. С. Л. 
VI, 310). 

Лони, лонись, лонской, лонишный — 1опв1верхнелужицк. — прош- 
лого дшй: «шфвосили, какъ и лонсвово л-Ёта» , т. е. прошлаго года (Из ъ 
акта 1667 г. Матер, для Слов, и Грам. ГХ, 144). Поэтому лон- 
щ и н а * Русской Правды значитъ телка или кобыла двугодовалая: сотъ 
двою кобылъ на 12 л-ёть приплода 30 кобылъ и 2, а трет1ячинъ 20 ко- 
былъ, а лонщинъ 20 жеребцевъ, а однол'Ьо'нихъ 10 кобылъ, аЮ жереб. 
девъ> (П. С. Л. VI, 6 2). 

Лядина Х^Р^^б? Ьетть хпспИа, запущенная земля, покрывшаяся кустар- 
никомъ, м-бсто неудобное, непашенное (Слов. Восток. I, 208, 246; II, 
2 7 6; Обл. Слов. 108). До 1275 г. Серашонъ пдсалъ: сСела наша ля- 
диною поростоша и величество наше см-Ёрися (Приб. въ Твор*. Св. 
Отц. 18 51, 193 и д.). До 1505 г. въ Костромской Ликуржской волости 
означена межа сна 4 березы да на елку на малую — стоять на лядин'6 
изъ одного корени» (А. Юр и д. № 8). Въ раздельной 1598 г. въ Перм- 
скомъ краю упомянуты сропщ, лядины и дровяной всякой л1&съ> (Доп. 
къ А. I, 238). 

МалЯБена— ^V8рорVа, супруги, мужъ да жена (Слов. Восток. I, 
209. Азбуковн. 16 9); Въ Судебник'6 царя Константина есть такая 
статья: сО маложену. Неразлучено отъ Бога маложенома жит1е тво- 
рити» . За тЁмъ высказываются вины, сихъ же ради разлучается мало-* 
жена, мужъ отъ жены своея, жена отъ своего мужа» (П. С. Л. 7 5 — 76. 
См. также Обзоръ Хроногр. А. Попова II, 283). 

Мивгить — арабск. мегджид, мечеть мусульманская: въ 1453 г. <взя 
Царьградъ (царь Турсв1Й), и церкви святыя разори, въ СофФи Великой 
мизгить учини» (П. С. Л. VI, 180. См. еще 123,196,312, 314. 
Хроногр. Изб ори. 85). Въ 7001 г. ходилъ римлянинъ Людовикъ, а 
по вашему Логинъ, въ Медину и вид'Ьлъ мечеть Магметову: «Мизгить 
вся каменная, длина ея 100 ступеней челов-Ьческихъ, а поперегъ 80 ступе- 
ней, а двери въ ней двои, а столповъ въ ней 400, а на гЬхъ столп'Ьхъ 
3000 св1Ьщниковъ горятъ; а внутрь тое м из гит и посреди ея сд'Ьлано кабы 
гробни1^а, а велика — кругомъ 15 саженъ» (Хроногр. Изборн. 179). 
Въ 1553 г. Иванъ Васил. Грозный взялъ Казань у Татаръ, «а мизгити 
ихъ разориша» (1 Псковск. 309). 

Мол 08ИВ0— молоко съ сукровицей, которое бываетъ въ первые днр, 
когда отелится корова; въ Вопрошаньи Кирика высказано зам'Ьчан1е 
епископа: сА молозива лихо негодно бы ясти его, яко съ кровью есть, 
да быша съ три дни теляти да яли, а потомъ чистое сами яли. И пов'Ьда 
ему попинъ его: Ядять, рече, въ город* семь мнози» (Пам. XII в 

ДР|№Н0СТИ IV. СЛОВАРЬ. 9 
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194 — 5). По рукописи 1492 г. поу чете, приписанное Василш Великому, 
пресл'Ьдуетъ недостатки священниковъ: сЯкоже бо идолонъ, чреву своему 
работаете, а не Богу; т*до бо паче почтосте, яко пси на молозив'Ь» 
(Ркп. Содовецк. 1й 858, д. 8). 

Моль, молиць, цоличь — санскр. та11а, мелкая рыба раэнаго рода, 
инора означаетъ собственно сводки ',въ Костромской, Тверск. и Вологодск. 
губ. моль — св1&ж1е сн'ёдки, а суп^ъ — сушеные (Обл. Слов. 115, 222; 
Ист. Госуд. Росс. II, пр. 255; Никон. I, 156). Во время голода 
1128 г. въ Новгород* люди смолиць истълъвше, мятуце съ педъми и 
съ соломою, цши ушь,мъхъ, конину» (1 Новг. 5; IV Новг. 3; А.Эксп. 
I, № 230). 

Морхъ — мохоръ, кисть на узд'Ь, преимущественно на налобнике; морхъ 
д'Ёлали^нзъ золота, серебра, шолку, шерсти и т. под. Домострой совету етъ 
въ кл'Ётяхъ содержать всякая порядня: си узды, и оброти, и морхи, и 
похви, и остроги, и плети, и кнуты, и возжи> (стр. 136 — 7). Въ 1604г. 
изъ Болдина Дорогобужскаго мои. проданы: сморхи да узда да похви, 
взято 60 алт.; сЬдло съ войлоки — взято рубль» (А. Юрид. II, 27 2). 
Въ числ* вещей Б. 0. Годунова 1589 г. означены морхи: «морхи — 
шолкъ алъ да б'Ьлъ, да червчатъ да желтъ, да лазоревъ, да зеленъ... 
Морхи — шолкъ червчатъ съ золотомъ, да съ серебромъ; на яблочке жемчугу 
Р'Ьденко низано; у яблочка темлячокъ шолкъ б'Ьлъ съ серебромъ, дв'6 вор- 
ворки низаны жемчугомъ» (Опис. утварей Савваитова, 44, 45, 
217). 

Морхъ — пушина, ворсъ на бархате и другихъ н'1^которыхъ тканяхъ; 
платно царское 1676 г. описано так. образомъ: сБархатъ виницейской по 
золотной земл^, по немъ травы золотныя и серебряныя петельчаты, да травы 
морхъ червчатъ; подкладка таФта св'Ьтлозелена, подбить горностаями» 
(Опис. утварей Савваитова, 68, 217). Когда матерш им'Ьли двой- 
ной ворсъ, то он-Ь. назывались двоеморхими: сШуба нарядная — бархатъ 
венедицкой, по золотной земл'6 травы золоты и серебряны, аксамичейы, 
двоеморхи, съ червчатымъ шелкомъ, исподъ горностай... Рукавищл — 
бархатъ двоеморхъ, малин овъ цв'Ьтъ; исподы лисьи черевьи; опушки 
пластинчатые собольи» (Опис. утварей Савваит. стр. 17, 54, 89, 
217). Изъ двоеморхаго бархата сохранились саккосы патрхарха 1оакима 
и манпя патр. Адр1ана; изъ него д'Ьлали рясы святительскхя, «ерези, тер- 
лики, шубы, рукесбицы и т. под. (Указат. Саввы 52, 66 — 7. См. 
Пам. диплом, снош. I, 542). Въ 1696 г. архим. Бфремъ сд'^^алъ 
вк^адъ въ КрестецкШ мо^стырь и между прочимъ пожертвовалъ «патрахиль 
да поручи двоеморховаго бархату, обложены — круживо тканое въ 
кружки, серебро съ золотомъ, вм1^сто кистей бахрама шелковая, на нихъ 
портище пугвицъ серебряныхъ золоченыхъ — Д'Ёланы сканью. Щна 9 р. 
13 ажт. 4 д.» (А. Юр. 155 — 6). 
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Мошка, к о т ы ч к ц а-*-жел1Ё8ная лопатка, заступъ, окребокъ (Олов. 
Вост. I, 216. Ихако^У!)^ И^о. Азбуковн. 171). Обь ШелгЬ Шезд- 
печерскомъ равсвазывается, какъ бФсы приступаш жъ нему, сстрахъ ему 
творяче въ мечтЬ, яво се многъ народъ еъ иотывами, лысвар'Ь, гда- 
голющи: раскопаемъ печеру С1Ю> (Лавр. 90). Въ 1475. г. Аристотель 
сизвесть густо мотывами повел-б иФшати» (П. С. Л. У1, 200). Н'Ьиецв. 
(Не Наие, дег Еаг81. 

Мошна — Веи1е1, кошелевъ, который д-блали изъ кожи, атласа, бархатка, 
иногда съ кистями въ род'Ь кисета: въ 1525 г. юрьевск. уФз. Ловой Слободки 
крестьяне ограбили Добрынку Андреева, взяли дошадь, сермягу, еда въ 
мошн'Ь у него было 4 гривны денегы (А. Юр ид. 3 2). Въ царской казн'Ь 
въ начал-Ь ХУ11 стол, упоминаются: сМошна — бархатъ червчатъ аксами- 
чена съ кистьми — шелкъ зеленъ... Мошна — шита золотомъ да серебромъ 
по отласу червчатому, поц'Ьпка шолкъ червчатъ, ворворви низаны жемчуж- 
комъ мелкимъ» (Бытъ царицъ 41, 46). Въ 1686 г. у крестьянина кун- 
гурск. у. во время др1ии1 сорв&ш съ пояса мошну, а въ ней было 
3 гривны (Л-Ьт. Зан. Археогр. Комм. I, 3, 22). 

Мова, мща, мъскъ, мьскъ — ти1и8, лошакъ, мулъ: подъ 1061 г. 
лЬ1^описецъ зам'Ьтилъ, что въ Сирш посл^^ землетрясен1я сизиде дивно изъ 
землФ мъска, челов'Ьческимъ гласомъ глаголющи» (Лавр. 7 0). Разсва- 
зывая о судьб']^ Авессалома, Дашилъ Игуменъ пишетъ: «внесе его мща 
въ чащу д'Ёса и ятъ его лоза за власы и сверже его съ мщати и ту 
пов'Ьсисянадрев'Ь» (Путеш.изд.Археогр. Комм. 87; П. С. Л*т.У1, 
7 8). Въ 1547 г. «князь великШ все гонялъ на мскахъ, а христ1аномъ 
много проторъ и волокиды учини» (1 Псковск. 30 7). Скопинъ — Шуйск1й 
по1^халъ изъ Москвы въ Новгородъ на счетырехъ подъяремничьихъ м щ а- 
техъ» (Хроногр. Изборн. 380).* 

М7С1Я, мусея— }10оа10>, МизхуагЬеН, мозаика, съ еврейскаго шавасЬ— 
мФшалъ, см'Ьшивалъ. Мозаическое искусство состоитъ въ томъ, что изъ 
разноцв'Ётныхъ кусочковъ камней, стекла, а иногда финифти составляются 
изображен1Я на подобхе животныхъ. Визант1Йская му с1я значить собствен- 
цо ФИНИФТЬ, похожая на мозаику, такъ какъ составъ ея вкладывался въ 
перегородки, а не наводился слоемъ. Это искусство изъ Персхи перешло 
къ разнымъ восточнымъ народамъ; Ёвреямъ изв'Ьстно было издавна (Кн. 
ЁСФирь I, 7); отъ Ассиртанъ заимствовали Греки и передали Римлянамъ 
(Зап. для обозр. древн. 43, прим. 77^ Указат. Саввы, въ Ал- 
фавит. 21). МуС1Я изв'Ьстна была въ Россш въ X в'ёк'Ь; съ нею позна- 
комили нашихъ предковъ Визант1йцы;онаупотребляласыц»иукрашеншК1ев- 
скихъ церквей въ XI в.; въ 1083 г. греческхе купцы привезли въ Шевъ 
и пожертвовали на украшеше церкви: — свдаша же и мусию, иже 6*6 
принесли на продаше» (Ркп. Патерикъ Рум. муз. № 805, л. 30. 
См. 22, 31). Въ 1350 г. СтсФанъ Новгородецъ вид-Ьдъ въ Цареград*, какъ 
чудно «на стйн* Спасъ мусхею утворенъ» (Сказ. Сахар. II, VIII, 
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51). Крот» щ^оввыхъ &редметовъ, ]17с1я шла йа укра1пен1е разныхъ 
доиашв^хъ вещей: въ «аэБГб во время Годунова хранился сЛарчикъ писанъ 
^мусеею, а въ неиъ было 25 пу^геовъ шелку лаэореваго да зеленаго» 
(Бытъ царицъ, 29 въ прил.). 

Метель, мят л ъ — широкая верхняя одежда, нохожая на плащъ или 
мант1Ю (греч. р^аV2э7], р^аV2оX7], н'Ьмецк. Мап1е1: сВижь твоя мните по имени 
манны — манатья, а мят л я на ся не възлагай» (Пам. XII в. 110, 112, 
114). Въ 1152 г. посолъ Петръ пр1*халъ во дворъ ^гаязя Галицкаго, и 
сснидоша противу ему съ сЬней слугы княжи вси въчернихъ мят- 
лиз^ъ. И яже взыде на сЬни и вид'Ь Ярослава фСЬдяща на огни м'бстЬ въ 
* черни мятли и въ йлобуц*, такоже и вси мужи его» (Ипат. 7 2). Въ 
Новгород* съ древняго времени тоже встр*чаемъ мятель, равно какъ и въ 
Литв-б; въ договор* Ярослава съ Немцами 1199 г. обусловлено: «Оже 
упъхнетъ, любо метель раздретъ, то 8 гривны старые» штрафу (Г рам. 
до сношен, съ Ригой и Ганз. гор. № 1). По статуту 1347г.,€сли- 
бы кто засталъ въ своемъ л*су сосЬда, то смаетъ узяти за первое застанЁе 
сокиру; а въ другое застанетъ, ино мятель, а любо сукно» (А. Зап. 
Росс. I, № 2, стр. 132). СлФдоват. мятель была не всегда суконная одеж- 
да, по крайней мФр* въ Литв*; по покрою это — тоже, что корзно, только 
последнее было маховое; мятели бывали разныхъ цв'бтовъ, черные нада- 
вали монахи или св*тск1Я лица во время траура. Въ зав'ЁЩанхи вологод- 
скаго арх1епископа 1662 г. замечено: сМятель новой — сукно вишневое; 
мятель казенной отданъ въ казну» (Л-Ьтоп. зан. Аруеогр. Комм. III, 
въ прил. 42; Ист. Гос. Росс. II, прим. 7; IV, пр. 43). 

1 

Над«ДОХЪ-приданое или имущество, данное женщинЪ, уходящей въ 
монастырь; во всЬхъ почти славянсвихъ земляхъ был:ь юридическШ обы- 
чай, что братья получали отцовское насл'бдство, а сестрамъ обязаны бы- 
ли выдать над'Ьлокъ при выход'6 ихъ замужъ, или послать вкладъ въ тотъ 
монастырь, въ воторомъ он* постригаются. Въ 1228 г. сСвятославъ отпу- 
сти княгыню свою по сов'Ьту всхогбвши ей въ монастырь , и дасть ей н а- 
д-Ьлокъ многъ» (Лавр. 191; Воскрес. 1 3 4). АстафШ Новгородецъ въ 
своей духовной посл-б 1386 г. зав'Ёщалъ: <А жена моя, оже всёдитъ въ 
животЬ моемъ, ино осподарыня животу мобму^ или поидетъ за мужъ, ино 
ей над'блкаЮ руб.» (А. Юр ид. № 409)' Въ Домостро* есть статья 
скако чадъ воспитати и съ над'Ьлкомъ за мужъ выдати» (4 9, 50). 

Наземь — навозъ, упоминается лъ автЬ конца XVI стол. (Доп. къ 
А. II, 12 8). Во время осады г. Тихвина 1613 г. €б1и[вш1Й соръ и на- 
земъ своими ^р^[щм1И отгребоша отъ церкви» (П. С. Л "6 т. III, 296). 
Областное слово Тамб. губ. 

Наконь— разъ, пр1емъ, въ смысл^Ь счета; въ л1^!^011иси подъ 1567 г.. 
означено, что <на СофШской колокольни звонило въ кфловолцы менпие въ 
три нйвоны», т. е, въ три црхема, калъ звонятъ обыкновенно (3 Нов- 
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гор. -358; 2 Нов г о р. 161). Это ^слово дбсегЁ употребляется в^ Иов- 
хюродсвой н Псковской областяхъ въ томъ же значенхи, наприм.: «Онъ все- 
го три на1гона проФхалъ по городу... Я по два накона приходилъ 
къ йену, да не засталъ домаэ (Обл. Слов. 12 2). 

Наметь — аx1)V1) , 1еп1опит , шалашъ , палатка (Слов. Восток. 1,230). 
У В. В. Голицына и у Неплюева въ 1689 г. описаны шатры, наметы я 
палатки поваренный (Ркп. Д1Ьло Шакловит. Л» 3, св. 312; № 8, 
св. 3 5). 

НаметЪ' — прибавка товару, или присыпка хл'Ьба при покупке; въ гра- 
мотЬ договорной 1405 г. Полоцка съ Ливонскимъ орденомъ есть условхе: «А 
б'^^лка куцити, а наметъ давати,а у дворъ не ихати» (Русск о-Ливонск. 
.акты, 120). 

Напои— хмельной напитокъ, по.1ьск. паро] — напиток*; въ раскольничь- 
емъ произведеши объомраченномъ пханств'б высказана мысль, что 
напои хмФльныя въ посты шющхе — Адамово постраждутъ (Л'Ьтоп. зан. 
Археогр. Комм. I, 2, 59). Кунгурскаго у. с. Ср-Ьтенскаго крестьяне 
1690 г. жаловались на попа, что онъ уЬхалъ на праздникъ въ Тохтар^в- 
скую пустынь,. пьянству етъ тавсъ въ кабак1& безобразно, написываетъ на- 
пойныя памяти, т. е. даетъ росписи^и въ забранныхъ въдолгъ напит- 
кахъ (Таиъ же I, 3, 31). 

ЕЕаручь — тыльный досп'Ьхъ металлическхй въ вид'Ь досокъ, закрывавшей 
руки отъ кисти до локтя, какъ нагрудникъ закрывал'Ь грудь, накол'Ьнникъ — 
ноги. Нижняя доска наручей носила назваше черевца и прикр'бплялась 
къ верхней выгнутой доск'Ь пряжками и застежками; часть наручей у кн^- 
сти руки называлась запястьем ъ, а близъ локтя — локотникомъ; 
если локотникъ заходилъ дальше локтя и закрывалъ его, то так1я на- 
ручи назывались ссъ локотки» (Подробности см. въ Историч. 
опис. одеждъ и вооруж. I, 51. Опис. утварей, Савваитова, 
38, 2 20). Наручи были булатныя,.жел'Ьзныя, м^Ьдныя и золотыя; русск1е 
цари получали ихъ въ подарокъ при сношенхяхъ съ персидскимъ шахомъ 
и сами дарили ими европейскихъ государей: въ 1594 г. наручь булатная 
персидская, украшенная разными драгоц'бнными камнями, въ числ% подар- 
ковъ, препровождена цесарю; а въ 1599 г. ему же отправлены наручи 
золотые, съ разнымъ каменьемъ и жемчуги (Пам. диплом, снош. I, 
13 7 7; II, 7 5 2). Въ казн'Ь царской 1611 г. означены снаручи м'бдяны 
золочены съ камышки плохими и съ бирюзки» (Бытъ царицъ, 51)* 
У Голицына въ 1689 г. въ чаелЬ досп'бховъ упоминаются наручи двои 
булатные (Ркп, Д'Ьло Шаклов. № 3, св. 219). Одна изъ самыхъ до- 
рогнхъ наручей, оц1&ненная 1687 г. въ; 750 р., принадлежала 6. Ив. 
Мстиславскому; въ ней -было скаменья большаго и мелкаго 399 яхонтиковъ 
червчатыхъ, и лаликовъ, и винисокъ, и бирюзъ^; да въ другой наручи — 
832 ваменя» (Д^е^н. Росс. Госуд. III, 52,53). 
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НаолФгъ — Еочлетъ^ на•с^[ежникъ— 'йочлрежШЕкъ (Арханг^ губ. Обл. 
Сдов. 124). Въ 1569 г. въ Новгород'6 доставиди на про'Ьздъ Ив. Вас. 
Грознаго въ Моснву .€20 тед-^гъ прутхя тонкого, ч^жъ столбы вязати на 
всякомъ стану на царскомъ нанасд'1^гн, гд1^ царь и государь ночуеть> 
(2 Новг. 163). 

Наставь — прибавка, ростъ съ данн^о меду въ ссуду. Изв^^стно, что 
въ древней Руси богатство низпшхъ кдассовъ народа состояло почти 
исключительно изъ естественныхъ произведешй промьипленныхъ; поэтому 
не одн^Ё деньги, но и другхе предметы сельскаго хозяйства пускали въ 
оборотъ и въ займы, и брали за это изв'бстный процентъ. Медъ давали 
въ наставъ, какъ хлЬбъ въ присопъ; принося въ опред'Ёленный срокъ за- 
нятое, должники платили изв'бстную наддачу. Заемъ совершался при свид'Ь- 
теляхъ, а услов1я договора зависали отъ взаимнаго соглашешя: сАже кто 
куны даетъ въ ^-ёзъ, или медъ въ наставъ (для варки?), или жито въ 
присопъ, то послу хы ему наставити, како ся сь нимь будеть рядидъ, 
тако же ему и имати» (Русс. Прав. ст. XIII. Въ другихъ спи- 
скахъ: снаставы въ медъ>... «наставъ на медъ>... «медъ въ наставы> ... 
Русск. Дост. I, 39; П. С. Л. П, 61). 

Натина, натъ, нетина, истина, пятина — стебли и листья 
корнеплодныхъ растеши; саяскр. па1а — растете, финск. паа11 — листья, 
польск. пас — стебли; въ Архангельск, губ. досел'Ь не тиной называются 
стебли растущей р-Ьпы, р'Ьдьки и капусты (Обл. Слов. 12 8). Домострой 
сов'бтуетъ «капусту или истину или крошиво иссбчи мелко и вымыти и 
упарити гораздо» (Изд. Яковлева, 45). Въ Псковской волости 1565 г. 
«черви капусту поядоша и по р'бпипщмъ р1^пы н я т и н у объ'бли» (I П с к о в. 
317). * • 

Наугольники — метадлическ1я дощечки, прибиваемы)^ по угламъ на 

верхней доскФ переплетенной книги; наугольниками украшали не одн'Ь бого- 

• 

служебный книги, но и св'ётскхя. Они д'Ьлались изъ золота, серебра и 
м'бди, бывали чеканные и прор'^^ные,* украшались иногда резьбой Фигуръ, 
или изображешями. Такхе наугольники доселФ можно вид'бть на Евангел!- 
яхъ въ русскихъ церквахъ. Въ Троицкой Серпевой лавр'Ь хранились руко- 
писи ХУ1 в. такого рода: Служебникъ въ десть на бумаг-Ь, «застежки, 
и спни, и жуки, и наугольники серебряные.... Псалтырь въ 
десть, на харатьЪ, заставнцы и слова болШ1е, писаны зодотомъ, поволоче- 
на бархатомъ червчатымъ, застежки й наугольники серебряные 
позолочены!. Въ Еазанскомъ Преображенскомъ монастыр^Ь до 1642 г. 
были 4 соборника въ десть, въ красной кож1^, наугольники и застеж- 
ки м*дные (Чт. Общ. 1848 г. № 6. См*сь, 2, 4, 36). Въ 1673 г. 
А. С. Матв'бевъ для царя готовдлъ два экземпляра «Государственные боль- 
ные КНИГИ! съ персонами и гербами окрестныхъ государей и вед'Ьлъ вы- 
дать мастерамъ 14 золотыхъ червонныхъ на позолоту наугольниковъ 
и застежекъ. Въ тоже время «мастерамъ серебряной поаты, чт'о они д1Ь- 
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лажи къ четыреиъ внигаиъ наугольники средники и застежки прор1Ьз- 
ные, дано 5 руб.> (Доп. къ А. VI, 192—4, 198). 

Начало, началъ — начальная иолитва при семи поклонахъ у русскихъ 
раскольниковъ; 1оанновъ Журавлевъ пишетъ: «Началоиъ они называ- 
ютъ тЬ седмь поклоновъ, которые въ старыхъ внигахъ по монашесвоиу 
обычаю писайы; безъ нихъ раскольники ничего не начинаютъ, и входя и 
выходя, вставая и ложась, словоиъ — при всявомъ случа'Ь оное начало 
кладутъ, которое, притомъ, въ такомъ уваженш ик'бютъ, что е;кели кто 
переложить или недоложитъ одинъ поклонъ, то все негодится, и христхан!^- 
номъ тако'ваго не будутъ называть. Поц^му ни о какихъ доброд']Ётеляхъ 
столько не думаютъ, какъ объ оныхъ седми поклонахъ, называемыхъ на- 
чаломъ». Начало полагается тавъ: три поклона въ поясъ при чтети 
словъ — «Боже, милостивъ буди ти^ гр'Ьшниву» ; поклонъ до зеили и «До- 
стойно есть... Честнейшую Херувимъ» , а потомъ еще три поклона въ поясъ 
(Изв. о раскол, ч. III, 61). Шсня раскольничьей д'Ьвицы начинается 
такииъ аскетическииъ обраэомъ: 

Я начало полагаю, 
• Чтобы Бо1:у вЪгь служить, — 

Бею надежду возлагаю 
За Тобою вслфдъ идтить... 

Ногавжцы — обувь разнаго рода; въ грамот* 1407 г. о сбор* торговыхъ 
пошлинъ въ Молдав1и положено: «Отъ шапокъ, ногавици, корды, меча — 
отъ гривны по З^гроша» (А. Зап. Рос. 1,'№21). Статья «О челов*ц*хъ 
незнаемыхъ, въ восточней стран* сущихъ» описываетъ по р. Оби въ земл* 
Баидъ людей, которые «носятъ плате все соболхе — и рукавицы и нога, 
вицы» (Ркп. Соловецк. № 844, л. 303 и дал.). 

Ночва, ночвы, ночевка — еше 8сЬ\^ш^е, плоское, тонкое и широкое 
корытце, которое употребляется въ хозяйственномъ быту для пров*иванья 
и подс*ванья зерноваго хл*ба, для валянья т*ста и т. под. Въ древнемъ 
язык* ел. ноштвы равно греч. ахасрт], латинск.шасга (Слов. Восток. 
I, 2 54). Глава 38 сДомостроя» заботится скакъ сосуды всяк1е и во всемъ 
устроено держати> , въ которой сов*туется вымыть, выскресть, вытереть 
и просушить вечеромъ си ведра, и ночвы, и квашенки, и корыта, и спта 
и решета» и проч. (Изд. 186 7 г. стр. 97. См. Области. Слов. 130). 

Нат1е, нятство — взятхе подъ присмотръ или подъ арестъ, въ пл*нъ, 
задержка въ тюрьм*; нятцы — пл*нники, взятые во время войны, или 
арестованные за преступлешя; пяти с я — взяться за что-нибудь, согласиться 
д*йствовать въ изв*стномъ направлеши (Обл. Слов. 131-, 1 Софхйск. 
189). Въ 1404 г. арх1епископъ Новгородсшй 1оаннъ сид*лъ на Москв* 
въ НЯТ1И 3 года; 1505 г. спреставися в. княгиня Бкена Волошанка въ 
нятств*»; а 1509 г. Абдылъ-ЛетиФа в. князь изъ нятства выпустилъ 
(П. С Л*т. VI, 132, 244, 248, 251, 253). Въ договорной . 1368 г. 
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в. кн. Дикитрхя Ив. С1Ъ Михаилом!» Тверскшсъ сказано «съ поручниковъ 
порука свести,, а нятцы попу1цати> (Собр. Грам. 1^ № 28). Въ битв1^ 
при Шелон'6 1471 г. Москвичи Новгородцевъ <многихъ лучшихъ людей 
руками поииали, ихъ же обр'бтеся нятьцовъ 1000 и 700» ; а въ 1478 г. 
€0 нятц^Ьхъ новутородскихъ биша челоиъ владыка» (П. С. Л'Ът. VI, 
11, 14, 210). 

О б ливанцы, по ливанцы — христмане, крещенные не въ три погру- 
жен1я въ. купели, но посредствохъ взбрызгиванья и^^и обливанья, кавъ до- 
^скаютъ католики. Креп^енныхъ такимъ способоиъ лицъ русскге старо- 
обрядцы называютъ еретиками: обливательное или еретическое врещете 
«н'Ьсть крещеше, но паче осквернеше» . Въ 1645 г..прибывш1Й въ Россю 
ученый Сербъ Юр1Й Крижаничъ писалъ сочиненхе о Крещен1и,въ во* 
торомъ доказывалъ, что незаконно перекрещивать Латинъ при переходе 
въ православ1е и что обливательное крещеше истинно и д'бйствительно 
(Ркп. Синод. Библ. № 2 86). Въ XVII стол, въ Россш заподозрилм 
Грековъ, будто они крещены обливательно, по обряду католическому; даже 
въ сПроскинитархй»' А. Суханова внесена была ими статья, сяко бы Ар- 
сен1й вид'блъ обливательное крещеше у Грековъ> ', но это опровергли сами 
раскольничьи писатели (Очерки Попов щ. П. Мельникова, I, 2 0). 
Особенное подозр'Ён'1е въ этомъ отношеши раскольники питали къ Мало- 
росс1янамъ, жившимъ подъ польскимъ владычествомъ въ сосёдств'Ь съ уша- 
тами, и считали ихъ еретиками, какъ обливанцевъ. Въ 1715 г. старов'Ёры 
стали искать арххерея за рубежемъ, но многхе не соглашались на это и 
говорили: сКакъ же мы отъ обливанцевъ епископа примемъ?. Не 
^ будетъ ли такое д*ло еретичествомъ, паче самаго никошанства?» (Ист. о 
б-Ьгств. священ. Л* т. Русс к. Литер. IV, въ конц-Ь). На б-Ьду, до 
1733 г. веоФанъ Прокоповичъ вздумалъ защищать католическое крещенхе, 
въ сочиненш: сИстинное оправданхе пр&вов'Ьрныхъ христ1анъ врещецхемъ 
поливательнымъ во Христа крещаемыхъ» ; тогда раскольники еще 
сильн'Ёе стали в'1&рить,чтоу Грековъ и въ Малороссш крестятъ обливательно, 
потому что самъ супцй поливанецъ защищаетъ и похваляетъ такое 
крещеше (Очерки Попов щ. 1,94). 

Огонви, огоно*къ — польск. О^опек, хвостъ, боа, которымъ женщины 
зимою. обв(1ваютъ шею; оно состоитъ изъ хвостовъ пушныхъ зв'брей, или 
изъ лебяжьяго пуху (Обл. Слов. 13 7). Этимъ словомъ означается также 
м'Ёховая толстая и пышная опушка платья: у В. В. Голицына упоминается 
окаФтанъ бархатной на пупкахъ соболихъ, опушенъ ог'онка, въ рукава;х:ъ 
исподъ б'^^ей.. Другой каФтанъ объяринной серебряной на соболихъ ого.ц- 
кахъ> (Ркп. Д*ло Шаклов. № 3, св. 409 — 10). 

08емотвован1б— ссылка изъ м'Ёста жительства, поселенхе въ другой 
отдаленной стран'Ь: хронограФы пов*ствуютъ, что Константинъ ВелитД 
«посла повед1)Н1е всЬду привести оземствованныхъ крест1анъ»; — что 
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Отрепьевъ въ 1605 г. вел^лъ послать патрхарха 1ова свъ оземствова* 
н1е въ Старичь въ киновио» (Обзоръ Хроногр. I, 221, 415). Въ 
1685 г. раскольниви руссие подверглись гонен1ямъ правительства и устре- 
мились €во оная на В'бтк'Ь прославляема^ м'бста, изволяюще странствова- 
ше, оземствован1Я, паче утбшешя своихъ м'Ьстъ со отступлешемъ» 
(Л*т. Русск. Лит. IV, См*сь, 58). 

Овругные — овружаюпце, окрестные ясители, сосЬди (Слов. Восток. 
II, 2 2). Св. Владимхръ, «единодержець бывъ земли своей, поворивъ подъ 
ся округныя страны, овы миромъ, а непокоривыя мечемъ» . Онъ создалъ 
церковь св. Богородицы, сяже церкви дивна и славна вс^мъ овругныииъ 
странамъ> (Сл. Илар10на 1051г. Чт. Общ. 1848 г. № 7). Въ 1375 г. 
в. князь пошелъ на Тверь и разгромилъ ссо всбхъ порубежныхъ м'Встъ, 
со вс^^хъ сторонъ... и округныя м'Ёста со всЬхъ порубежей тяжко пл'ё- 
ниша» (1 Соф. Л* т. 2 34). 

Опашъ — отъ сл. пахъ, задняя часть тЬла у челов'Ьва и животныхъ: 
волъ египетс[к1й Аписъ сна языцЪ знамеше им^я ина опаши и на чел'6» 
(Обзоръ Хроногр. 1,106). «Пршде Нектенавь въ обраэ'6 бога Амона. . . 
глава орля, на ней рози вазилисковы, опашь аспндовь, ноги львови» 
(Уч. Зап. Акад. Д. 1У, 305). Л^тописецъ о нашествш Пеляковъ на 
Россш въ начале XVII Стол, выразился: сзлодыхательную ихъ опашъ 
на Христ1анск1й родъ уставиэ (Хроногр. Изборн. 211). Н^^мцы сл. 
опашь иногда объясняютъ (1ег всм^апг, йег ТМете (Слов. Шмидта, 
1815 г. Лейпцигъ). 

■ 

Орчакъ, арчакъ— сбдло черкасское, или заимствованное отъ крьш- 
с&ихъ ТатарЪ) которое украшалось иногда весьма прихотлдво: «Орчакъ — 
черкаское д^а, нар'Ьзанъ краснымъ саФьяномъ, шитъ золотомъ, грозди 
серебряные» (А. И сто р. 1У, 3 9 8). Въ 1690 г. у Л. Непдюева означено 
С!Ьдло орчакъ, писаное золотомъ и серебромъ, а у дьякона Якова — 
«орчакъ крытъ зеленымъ хозомъ, подушка суконная, дикой цв'Ьтъ, съ 
стременами и съ подпругами» (Д^ло Шаклов. № 6, св. 116;№8, св. 
35; Опис. утвар. Савваитова 233). 

* 

Осщповъ ведоръ — литейный мастеръ, который (по означешю пере- 
писи 1704 г.) отлилъ въ 1695 г. дв'Ь пушки въ г. Сумахъ для ахтырскаго 
полковника ведора Осипова, длиною каждая по два аршина. (Опис. 
Харьк. ецарх. М. 1857 г: III, 11 въ прим.). 

Оовепъ, ощ^пъ, проскепъ, разш;епъ — алебарда, съ копьемъ на 
верхнемъ конц* (Ипат. 169, 172. — 1 Соф. 144. — Воскрес. 339). 
Въ Азбуковник'Ь оскепъ или ощ'бдъ называется — оружхе, галябартъ, 
алебарда (Сказ. Сахар. 70). О скепиш;е или скепиш;е, можетъ быть, 
означаетъ древко, на которое насаживали алебарду. 

Оскордъ— чеканъ, каменосЬчное орудае, ]1а2еох1^р10>, 81хёХХа, шзкгишеп- 
(иш ХарШсае, И^о (Слов. Восток. II, 31, 278.— Поатич. воззр. 

ДРЕВВиСТИ IV. с ЛО ВА 1>Ь. X ' 10 
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Афанасьева III, 47). сОскордъ», по словамъ Памвы Берынды, — 
клепецъ, сокира, которою маляре каменье отесуютъ, и ты же долото> 
(Азбук, у Сахарова, 70). Въ слов'Ь о преставленш в. кн. Дим. Ив. 
Донскаго упомянуто, что этотъ князь, <яко о ев орд ъ разсЪкаа камень> 
(1 Псковск. 355 — 6). 

Ооледникъ, ослядь, тоже, что сл'бга или сляга — бревно, годное 
на постройки: въ 1569 г. при по'бздк'6 Ивана Васильевича 1У въ Новго- 
родъ, доставили €на конюшню 800 столбовъ да ослядей съ воробъ пол- 
торы тысячи тел'Ёгъ» (2 Новг. 163)-, въ 1686 г. крестьянинъ порядился 
привесть оследникъ и сосновые столбы, но не исполнилъ условхя (Л *& т. 
зан. I, 3, 2 3). Это слово употребляется досел1Ь въ разныхъ губернхяхъ 
и означаетъ бревно (Области. Слов. 144, 207). 

Оотеяъ, остнъ, отънъ — палка съ острымъ наконечникомъ, колъ или 
гвоздь большой, а также копье, ахоХотгер Хб>тро>, 8(1ти1и8, аб1га (Слов. 
Востокова II, 33, 43, 153. — Степ. кн. I, 53). Остенъ— бодецъ, 
ч-бмъ волы выгоняютъ (Азбуковн. у Сахарова 20). Подъ 1460 г. 
о чуд-б св. Варлаама записано, что святитель Николай стоялъ противъ 
тмообразныхъ 6'ёсовъ, — си' посохъ свой держаща прямо ихъ осномъ». 
и препирался .съ ними (П. С. Л. VI, 3 2 3). Объ Иван'Ь Васильевич-)^ IV 
передаетъ л-бтописедъ: сГлаголютъ н'Ьцыи, яво сына своего царевича Ивана 
остномъ поколрлъ» (1 Псковск. 319 (1 581 г.); О Росс1И въ цар- 
ств. Алекс^^я Них., Котошихина, 1). 

Оотожье — загородь около стога сбна или клади хл-бба, чтобы не пор- 
тилъ его скотъ: въ 1639 г. крестьяне согласились «та пожня ставить и 
о ст о жье загородить накр'Ьпко» (Матер, для Слов. иГрам. 203). 
Въ актахъ нер'Ьдко встр'бчаемъ жалобы крестьянъ на потравы хл1&ба въ 
кладяхъ скотомъ, потому что не д'Ьлали хорошихъ о сто ж ей, наприм.дер. 
Мартемьяновы 1686 г. (Л'Ьт. зан. Археогр. Ком. 1,3, 23). Въ томъ 
же смысл^Ь употребляется слово остожовъ въ Архангельск . губ. (Обл. 
Слов. 145). 

Отовъ — м'Ьсто, залитое кругомъ водою, островъ (Слов. Востокова 
II, 3 5). Это слово употребляется въ старинныхъ памятникахъ очень не 
р'Ьдко и всегда въ одномъ значенш; въ ХронограФ'6 читаемъ: «Бысть Алек- 
сандръ Сверск1Й и Зосима и СаватФй Соловецк1е чудотворцы, оже въ мор- 
скихъ отоц'Ьхъ» (Изборн.Хроногр. А. Попова 17 5). сВыпи- 
сано въ 0Т0Ц1& ок1яна моря, на СЪловецкомъ остров "6, изъ 
Царственной книги , зовомой 1'ранограФа> (Обзоръ Хроногр. его же, 
ч. 1Д, 2 5 8; также ч. I, 124, 125). <Въ 6992 г. отпустилъ Шпанской 
король Фердинандъ ХристоФора Кодимбоса въ далн1я страны и о токи 
моря». Годуновъ Борисъ сослалъ князя Ив. Петр. Шуйскаго €въ данный 
отоки и съ братхею его> (Изборн. Хроногр. А. Попова 175, 
187; также 47 5). Въ раскольничьемъ сочиненш «Шведсшй путешествен- 
никъ> разсказывается, что множество злата и сребра сна восточныхъ о т о* 



МАТЕРШЛЫ ДЛЯ АРХЕОЛОГИЧБСКАГО СЛОВАРЯ 



73 



ц'^^хъ, ид-Ьже отъ древн'Ьйшихъ временъ блюдется истинная в'Ьра» (Ист. 
04. Поповщины, П. И. Мельникова, М. 1864 г. 42). 

Очищъ^-очистилище, м-ёсто на томъ св-Ьт* переходное, по ученш ка- 
толиковъ, которое служить для очищешя душъ гр'Ьховныхъ. Въ Космо- 
граФ1яхъ иностранныхъ товорится, что Русскхе со чищу не в-Ьрять, по 
унершихъ людехъ поминаютъ въ церквахъ» (Изборн. Хроногр. 
А. Попова, 503). 

Паворова, паворозокъ, нов ору зъ означаетъ снурокъ, ц'^пь; въ 
Азбуковник'Ь павороз! е — вязате , пленица , сило , ланцухъ (у Саха- 
рова 7 4, 17 8). Въ 1216 г. кн. Мстиславъ спро-Ьха трижды сквоз'6 полкп 
юрьевы и ярославли, сЬкуще люд1Й, — б* бо у него топоръ на руц* съ 
поворозою* (П. С. Л. I, 21; IV Новг. 24). 

Павдерхв, поздерие, по объяснешю Востокова, стебель безъ листьевъ 
(Слов. II, 6 7). РаскольничШ писатель XVIII стол., 1она Курносый го- 
ворить о б'Ьглыхь православныхъ священникахъ, исправляемыхъ старо- 
в'браии, при переход* ихъ кь нимь: «Аще мы во глубокой старости ищемь 
ихъ по подобш, яко по чужимъ житницамь не зерны,но охоботхе и п аз- 
дер 1е собираемь; а младыя д*ти гд'Ь получати будуть и сыскивати, что 
не у обливанцевъ?» (Очерк. Поповщ. Мельникова I, 155). Изъ 
этого иожно заключать, что подь ел. паздер{е разумели также полову иди 
мякину. П&здира — сетчатая верхняя лора на лип* (Обл. Слов. 151). 

Арвот. 

Сильвеотръ МедвФдевъ. Дополнительный изв*ст1я къ его б10граФ1И. 
И. Ё. Заб*линъ извлекъ изъ документовь Приказа тайныхъ д*лъ любопыт- 
ный св*д*н1Я объ этомь зам*чательномъ лиц*, изъ которыхь видно, что 
въ 1665 — 1670 годахъ Медв*девъ служиль въ упомянутомь приказ* *подъ- 
ячихъ неодновременно съ т*мъ, обучался латинскому языку и грамматик* 
подь руководствомъ Симеона Полощсаго въ школ*, устроенной тогда въ 
Законоспасскомь монастыр* (Опыты изуч.русск.древн.и исторш, И.Заб. 
М. 1872, стр. 194 — 202). Изъ собственныхъ писемь Медв*дева мы узнаемь, 
что всл*дъ за т*мъ онъ, полюбнвъ науки, р*шился «устранитися М1ра и 
его молвыэ и удалился въ Молченскую пустыню въ Путивльскомъ у*зд*, — 
<м*сто красотою, уединешемъ и изобил1емъ надъ иныя сицевыя м*ста 
богато». Зд*сь, еще до 3 мая 1675 г., онъ уже постригся въ монахи. 
Въ 1677 г. Медв*девъ прибыль въ Москву. Царь ведорь Алекс*евичъ, 
также ученивъ Полоцкаго, пос*тивъ 13 1юля Заиконоспасск1Й монастырь^ 
гд* остановился тогда Медв*девъ, уб*дилъ его остаться въ Москв^б и при- 
казалъ дать ему лучшую келл1Ю въ этомъ монастыр* (Ундольск. С. Мед- 
в*девъ , отецъ славяно-русск . библ10гр .) . Въ д*лахъ Ннигопечатнаго приказа 
(въ архив* М. Синод. ТипограФШ) отыскались дальн*йш1я изв*ст1я о 
Медв*дев*: съ 1678 г. мы встр*чаемъ его уже на ученой, по тогдашнему 
времени, служб*. Въ этомъ году, ноября 19,Медв*девъ,по указу патрхарха. 
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опред'бленъ въ справщики при иосковскомъ Печатномъ дворФ, на 111&сто 
Захара Аванасьева, который бьиъ «ддя старости отъ д1^ла свобоженъ» • При 
этомъ Медв'Ьдеву выдано было 25 рублей, — половина годоваго жало- 
ванья, производившагося его предшественнику (Расх. вн.Печ.прив. К 78, 
л. 37). Съ сл'Ьдук)щаго 1679 г. до конца своей службы при Печатнонъ 
двор'6, Медв'бдевъ получалъ жаловешья по 60 рублей въ годъ. Въ 1681 и 
82-мъ годахъ его имени и росписокъ въ получен1и жалованья въ расход- 
ныхъ книгахъ Печати, приказа почему-то н*тъ;но въ 1683 году онъ снова 
является въ должности справщика, которую и занима ль постоянно до сентяб- 
ря 1688 года.Въ расх.книг'Ь этого года,въ сентябре, подъ статьею о выдач1^ 
сл-Ьдующаго Медведеву жалованья на будупцй годъ — 60-ти руб., сд'Ьлана 
следующая приписка: си то великихъ государей жалованье ему, монаху 
Силвестру, не дано и у книжнаго правлен1я быти ему не вел'Ёно. И 197 
г. марта въ 12 д. по указу великихъ государей и по благословенш свя- 
т'Ёйшаго патргарха у книжнаго правлешя вел'бно быть въ справщивахъ, 
на его Силвестрово м'Ьсто,1еромонаху Тимоеею», первому ректору греко- 
славянской шкх)лы, открытой на Печатномъ двор'Ь приц.ведор'6 Алексеевиче 
(Расх. кн. Печати, прик. № 78, л. 221 об. 362, 503; № 80, л. 39;№ 83, 
л. 27; № 84, л. 4; № 85, л. 216; ]« 86, л. 4; № 88, л.156;№ 89, л. 5). ') 
Дальнейшая участь Медведева, и его несчастный конецъ — известны. На- 
ходясь въ сиравщикахъ, Медведевъ, между прочимъ, трудился въ 1679 году, 
вместе съ другими справпщками: монахомъ Хосифомъ Белымъ и хереем^ 
НикиФоромъ Симеоновымъ, надъ исправленхемъ славянскаго текста Апос- 
тола по греческимъ и славянскимъ рукописямъ и печатньшъ издан1ямъ; 
трудами этихъ лицъ славянск1Й текстъ апостола былъ почти окончательно 
приведенъ въ нынешнШ его видъ (см. Сборникъ памятниковъ, относящихся 
до книгопечаташя въ Россш; текстъ В. Б. Румянцова, М. 1872 г. стр. 22, 
23, 36—38 и прилож. 1—8). **) 



") Во время* службы Медв^лева въ справщипахъ, начальными людьми Печатваго двора 
были: сначала Симеовъ, бывшШ арпеовско'аъ Сибирск1й и Тобольспй, а съ 23 авгуета 
1687 г. — СергШ, бывш1Й игуменъ Путивльскаго Молчевскаго монастыря. Въ Справной 
палатЬ состойли: а) въ справщивахъ: монахи 1оси«ъ Б^лый, МардарШ Ханыковъ, 1ера- 
дааковъ Кар1онъ Истомпяъ, Серпй, пгуменъ Иолченскхй, впосл'Ьдс1в1и начальный челов1Ькъ, 
Моисей, бывшШ уставхцикъ Чудова монастыря» и вдовый гвящеяникъ НикиФоръ Симёоновъ; 
б) въ чтецах ъ: сначала вышеупомянутые Мардар1й (онъ «е в янигохранитель) и Кар1- 
онъ, а потомъ беосанъ (внитохранитель) и Ааронъ; в) въ писцах ъ: Иихавлъ Ивавовъ 
Ростодамовъ, Флоръ Герасимовъ, Димвтр1й бедоровъ Базавецъ (поступивоой въ 1680 г. на 
м1^сто выбывшаго Ростоданова) и Иванъ Ивавовъ (см. въ вышсуназанныхъ расходвыхъ внв- 
гахъ Печати, прияаза). 

'*) Вол11е подробный св^д%в1я о Медв^дев^ заключаютёя въ сл11дую1цяхъ сочвве&!яхъ: 
Митр. Евген1я: Словарь историч. о пвсат. дух. чина. — А рх1еп. Филарета: Обзоръ 
рус. дух. литерат. № 235; здЪсь перечислены и всё досел1Ь вапечатанныя въ равныхъ аа- 
дав1яхъ сочянетя Медв-Ьдева. — В. М. Ундольсяаго: Спльвестръ Медв'Ьдевъ, отецъ сла- 
вяно-рус. библ1огр8Фш (въ Чтен. Общ. ист. вдревн.№ 3, 1846 г.).— С. М. Соловьева: 
Истор1я Роес1я, т. XIV, стр. 94 и послфд. — Н. Я. Аристова: Мосяовся1я смуты въ правд, 
цар. Сош Алежс^евны, Варшава, 1871 г. 
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